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Предлагаемыя вниманію спеціалистовъ-историковъ из¬ 
слѣдованія совершенно лишены притязаній на окончатель¬ 
ное разрѣшеніе затронутыхъ въ нихъ вопросовъ. Въ на¬ 
шихъ глазахъ вто не болѣе, какъ кирпичи для будущаго 
зданія достовѣрной исторіи .Войска Запорожскаго.” кото¬ 
рое въ важнѣйшій моментъ своей жизни подъ предводи¬ 
тельствомъ Богдана Хмельницкаго положило основаніе ко- 
зацкой Рѣчи-Посполитой (геіриЫісае)—малороссійской гет¬ 
манщинѣ. просуществовавшей подъ могучимъ крыломъ Россіи 
128 лѣтъ (1654—1782). 

Просимъ благосклоннаго читателя прежде чтенія книги 
отмѣтить въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ тѣ дополненія и 
поправки, которыя сдѣланы въ концѣ ея, и исправить за¬ 
мѣченныя нами опечатки. 

Приложенный къ книгѣ портретъ короля Стефана Ба- 
торія считается знатоками лучшимъ изъ всѣхъ существу¬ 
ющихъ (см. 2г. <І 2 . 1. XI, 1882, предисл. проф. Павинскаго, 
стр. 10, прим.). О немъ писалъ извѣстный польскій худож¬ 
никъ Александръ Лессеръ въ ст. .Мгегипкі Ьізіогусхпе” 
(Тудобпік РочгзхесЬпу, К. 1884, $1г. 215). 

Въ заключеніе считаемъ долгомъ принести нашу искрен¬ 
нюю благодарность начальнику Варшавскаго главнаго архива 
древнихъ актовъ и профессору Варшавскаго университета 
Ѳедору Францевичу Вержбовскому за то любезное содѣйствіе, ( 
которое онъ неизмѣнно оказываетъ намъ при нашихъ на¬ 
учныхъ разысканіяхъ. 


Автор*. 
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Стефанъ Баторій и Днѣпровскіе казаки. 

8% іо бПпкву, іо вЫедЬ чгіекі, 
МбягЦ жадоІЬ} ДяЫ оІепш% <11* шупбт. 

8іо*аекі. ,Дап Віо1оскі и . 


.Янъ-Дмитрій Соликовскій (род. въ 1Б39 г., ум. въ 1603 г.) 

былъ горячимъ сторонникомъ Гѳйнриха Валуа. Когда въ ночь 
ла 18 іюня 1674 года Гейнрихъ внезапно бѣжалъ изъ Кракова во 
Фрапціюу Соликовскій, по пастояпіѵо куявскаго бискупа Станисла¬ 
ва Карнковскаго, поѣхалъ вслѣдъ за нимъ, чтобы уговорить его 
вернуться. Ничего не добившись отъ нерѣшительнаго короля! воз¬ 
вращается оиъ на родину въ надеждѣ, что король одумается и 
опять явится въ Польшу. Везкоролевье было уже объявлено, на¬ 
чались хлопоты разныхъ партій о замѣщеніи онуотѣвшаго престо¬ 
ла, всѣ сторонники французскаго принца давно уже перешли въ 
другіе лагери, а Карпковскііі съ Солнковсквмъ вое еще призна¬ 
вали ГеІІириха Валуа своимъ законнымъ государемъ. Они были 
послѣдними, бросившими неудачную затѣю замѣщенія польскаго 
престола отпрыскомъ французскаго королевскаго дома. Причиною 
такой вѣрности Гоіінрнху была увѣренность, что онъ—добрый 
католикъ и что при немъ католическое духовенство ворнетъ себѣ 
все прежиее значеніе, нѣсколько поколебленное распространеніемъ 
реформаціи. 

Успѣхъ кандидатуры Стефана Баторім и окончательный вы- . 
боръ его 14 декабря 1575 г., подъ давленіемъ Турціи и по настоя¬ 
нію Петра Зборовскаго и Яна Замойскаго, + 1 смутили Карнковска'Ч) 

91 См. Ро иоіесхсѳ Нопгука. Вхі^е Ъехкгііечгіа 1674—1675 ргяея \Ѵіпсен- 
іедо 2акгхѳ\ѵвкіе#о. ЛѴ К га к. 1878, віг. 402, 429. 
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в» Сохповокямъ. БаторІЙ слылъ ва человѣка, склоннаго въ рефор* 
націи,* 1 ■ оба пріятеля боялись, какъ-бы новый король не привелъ 
Польши* къ окончательному отпаденію отъ католической церкви. 
Въ такомъ смущенія Каряковокій уговорилъ Солнколскаго тайно 
отъ всѣхъ поѣхать на встрѣчу ѣхавшему въ Польшу Баторію 
я переговорятъ оъ нвмъ безъ овндѣтелей, дабы убѣдиться, чтб 
онъ ва человѣкъ я чего намѣренъ держаться въ вопросахъ религія 
я церкви. Соллковокій встрѣтилъ Баторія въ субботу 31 марта 
1576 г. въ г. Снятннѣ на границѣ Молдавіи. Несмотря ва проти¬ 
водѣйствіе окружавшихъ Баторія протеставтовъ, тайная конферен¬ 
ція Баторія оъ Солвковокпмъ состоялась въ тотъ-жо день суббот¬ 
ній вечеромъ. Двери въ комнату, гдѣ онп уединнлпсь, были за¬ 
перты и ихъ охранялъ нѣкій Іеронимъ ФнлннповскіЙ, польскій 
шляхтичъ герба Побогъ, почему- ч> зашедшій въ Седмиградію в 
долго служившій тамъ у Баторія еще до избранія его въ короли. ** 
Впечатлѣніе о личности Баторія, вынесенное Солнковскнмъ послѣ 
интимной бесѣды оъ нимъ,—было самое благопріятное. Оказалось, 
что, несмотря на широкое распространеніе реформаціи въ Тран* 
«ияьваніи, самъ Баторій оставался католикомъ, что онъ подъ пред¬ 
логомъ охоты ѣздилъ даже къ одному старому монаху для испо¬ 
вѣди и принятія святого причастія, что онъ выражалъ окловность 
слѣдовать совѣтамъ Карнковскаго въ вопросахъ спасенія души 
и въ дѣлахъ охравы в усиленія католической церкви. Изъ пред¬ 
ложенныхъ Баторіемъ вопросовъ объ устройствѣ правительства въ 
Польшѣ, объ обычаяхъ покойнаго Спгнзмундя-Августа и бѣжав¬ 
шаго Гейирвха, объ установленныхъ въ государствѣ должностяхъ 
в ворбще о политическомъ етроѣ Рѣчи-Поополнтой, Солнковокій 


•» „Бег Вьіогіиа бег ВотІзоЪеп геіідіоп шоу, ДооЬДегдоаЫ^ДмегДег аидо- 
рвіціасЬег еопівміоп піоЬі опртеіди." Изъ отзыва современника. См. Маіегуаіу 
ріішіеппісіжа Роіжкіодо. 2еЬга1 Т. ѴіопЬонікІ. Т. 1, \Ѵагвх. 1900, аіг. 210. 

*• О Фяднаповскомъ—си. Кгопіка Роізка Магсіпа Шеіакіедо. Над. 1882 
г. въ серія 2Ы6г ркмм» роІакісЬ, с*. 8, і. ХѴ11І, віг. 214. Нужно имѣть въ 
вяду, что хроинва эта напвсаиа сыномъ Мартина Бѣльскаго, Іоакимомъ Бѣль¬ 
скимъ, современникомъ Стееана Баторія (род. въ 1540 г., ум. 8 января 1699) и 
зячяынъ свидѣтелемъ многихъ событій его государстяованія. Имя отца „Мар¬ 
та аа и служитъ Іоахиму какъ-бы псевдонимомъ. Мы вездѣ эту хронику будемъ 
явэыяать хроникой Iмайка Бѣльскаго.—Си. также Вагіоаха Раргоскіѳцо НегЬу 
іусствіяга ро1*к<е$о. \Гу4. Тигомвкіе^о, К гак. 1858, аіг. 282—288. 
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убѣдился, иго Баторій—человѣкъ выоокихъ умственныхъ способ¬ 
ностей, быотро ооображаюпцй, зрѣлый въ оужденіяхъ, опытный 
въ дѣлахъ и чрезвычайно краснорѣчивый. Мнѣніе Солнковокаго, 
какъ политическаго дѣятеля, относившагося къ Баторію съ преду¬ 
бѣжденіемъ, особенно важно для оцѣнки личности короли, и по¬ 
казываетъ, что, несомнѣнно, онъ былъ человѣкомъ выдающагося 
ума в прагоднымъ къ правленію государствомъ.* 1 
! Не менѣе обаятельное впечатлѣніе произвелъ Баторій при 

первомъ свиданіи я на другого политическаго противника, на ли¬ 
товскаго вельможу Ивапа Ивановича Глѣбовича, каштеляна Мин¬ 
скаго. Въ письмѣ къ каштѳляну Виленскому Ивану Ходкевнчу 
отъ 8 мая 1576 года онъ откровенно признается: „Король такъ сильно 
мнѣ понравился, что мнѣ показалось, будто я давно уже не раз¬ 
говаривалъ съ человѣкомъ, отоль мудрымъ. Особенно онъ опытенъ 
въ военномъ дѣлѣ. О чеыъ-бы ни начался разговоръ, онъ сводилъ 
его постоянно на военные вопросы. Я вижу, что ему не нравятся 
| польскіе члены Рады. Король при мнѣ замѣтилъ:— „Они живутъ 
только сегодиешнимъ днемъ н не думаютъ о завтрашнемъ, испы¬ 
таннаго же зла нпкогда не держатъ въ памяти; они очень чванят¬ 
ся, а между тѣмъ я не вяжу въ нихъ необходимыхъ въ ихъ по¬ 
ложеніи качествъ; въ ихъ костюмѣ много такого, чт& хорошо для 
маскарада, но не годится для военной службы.** ** 

Всѣ разговоры съ Солнковсклмъ л оъ Глѣбовичемъ проис¬ 
ходили на латинскомъ языкѣ, которымъ Баторій владѣлъ въ со. 
вѳршеиотвѣ +* и которымъ всегда пользовался при отправленіи 
своихъ королевокихъ обязанностей. На этомъ языкѣ онъ бесѣдо¬ 
валъ съ сотрудниками по управленію государствомъ и произно¬ 
силъ рѣчи на сеймахъ. Слова предсгавлявшихся королю, но не 
владѣвшихъ латинскимъ языкомъ, переводилъ обыкновенно над- 


+* См. Дапа Буіиііга 8о11ко\ѵыкіѳдо Кгбікі рашЦіпік гжѳсжу роЬкІоЬ. Ргжеіо- 
іуі ж ІаеііЫсіедо... ѴѴЫувІаіѵ вугокогаіа. Реі. і Моѣ. 1856, §іг. 25—30. 

*• См. Аси Ьівіогіоа. Т. XI. вргангу мга^еппе кгбіа віейша Ваіоге^о. 
ЗеЬгаІ і ѵѵу<Ы X. І^иасу Роікоѵѵякі. Кгакбѵѵ 1887, віг. 83. 

#в Святославъ Орясеяьскііі говоритъ о Баторій: „Онъ тамъ хорошо вла¬ 
дѣлъ латинскимъ языкомъ, что развѣ только древніе ораторы моглх-бы съ 
нимъ сравняться. 44 См. Веякгбіеигіа квіад овхпіого рпех бчгЦіовІачга Огвеівкіе^о. 
Рпеіоіуі ѴѴ2. вравочгіех. Т. Ш, Реі. і Моѣ. 1850, віг. 135. 
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ворині маршалъ, идя другой прпдворпый чинъ, отвѣты же король 
дмалъ только по-латыни; затѣмъ они передавались по назначе¬ 
нію переводчикомъ** 1 Даже оь своей оупругоМ королевой Анной, 
не владѣвшей латинокемъ языкомъ, Баторій разговаривалъ черезъ 
переводчика. Это обстоятельотво отмѣчено составителемъ дневника 
ееВма 1686 года: „роаіесігіаі ІгооЪф кічИ и кгбіочге] гохтачгіадо г пі<| 
Шегргеіе осктЫгжа («переводчикомъ былъ гофмейотеръ). ** Только 
въ опочивальнѣ, въ походахъ, да на охотѣ могъ онъ употреблять 
въ обращеніи съ домочадцами и слугами изъ вонгровъ родной 
мадьярскій языкъ. По-польски Баторій никогда . не выучился 
говорить, хотя, быть можетъ, н понималъ къ концу госу- 
харстпованія отдѣльныя фразы и слова. Тѣмъ болѣе, конечно, 
во стремился онъ овладѣть тѣмъ западно-русскимъ языкомъ, 
ва которомъ тогда говорили и писали въ предѣлахъ быв¬ 
шаго великаго кияжоотва Лито пека го и па которомъ работала коро¬ 
левская канцелярія по литовскимъ дѣламъ. Политическій врагъ 
Баторія н Замоііскаго Бартошъ ПапроцкШ сохранилъ намъ ту 
фразу, которою король Стефинъ оправдывалъ свое неумѣнье гово¬ 
рить по-польски: „поп сіоссі гс^от рвіііаспт овао и т. о. не подобаетъ 
королю быть поиугаемъ; ** иными словами Баторій говорилъ: 
«Поляки знали, выбирая меня, что получаютъ пъ короли ввозом- 
да, не владѣющаго ихъ рѣчью; къ чему же на пятомъ десяткѣ 
аігь, будучи уже королемъ, стапу я, какъ попугай, съ чужого го¬ 
лоса затверживать звуки труднаго мнѣ языка? 41 


Л 

к 

і 


* * 

ц* 


Человѣкъ такого широкаго ума, какимъ обладалъ Баторій, 
н могъ, конечно, оъ первыхъ же дпей государотвованія не обра¬ 
тить вниманія па отоль любопытное явленіе народной жизни, какимъ 
былъ козацкій промыселъ—„козацетво" въ юго-восточныхчэ погра- 

#> Наир., когда Баторій держалъ рѣчь къ Полоцкой шляхтѣ, перево¬ 
ды* ее литовскій писарь Агриппа, прячемъ случилось, что онъ придалъ 
аоваиъ короля ивой смыслъ. См. Ріоігочгвкі. Вхіоппік мгургаку віеіііла 
Вмогеяо рой Ракбмг. ИѴуйаІ А. СхасхуАекі. ѴѴ Кгак. 181)1, яіг. 24. 

| * а См. Буагуивже *е)то\ѵе ж гоки 1585. \Ѵуй. А1. СхисхуАвкі. ДѴ Кгак 
1901, е(г. 2. 

11 См. Вагіовха Раргоскіедо. Бкіе Ьговхигу роіііусхле я Іаі 1597 I 1588. 
^рЬІ Іап СяаЬок. Кгак. 1000, віг. 10, 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оояіе 



5 


пнчпыхъ областяхъ Рѣчи-Поеполитой* Въ литовскомъ архивѣ бы¬ 
ли уже нѣкоторыя оффиціальныя данныя для апакомотва съ етимъ 
явленіемъ, какъ, напримѣръ, уставная грамота великаго князя 
’ Александра отъ 14 мая 1499 г. Кіевскому войту в мѣщанамъ о 
воеводскихъ доходахъ, какъ люстраціи вам ковъ Кіевскаго, Канев- 
окаго, Черкасскаго п Влпнпцкаго 1562 г. и т. д.;; по архпвъ этотъ 
на первыхъ порахъ былъ не достуиенъ Б&торію по отдаленности 
Внлыіа, да кромѣ того какъ человѣкъ жпзнп, а не науки, какъ 
воинъ, а не кобпнеткыіі правитель, опъ н не былъ подготовленъ 
къ паводепію архивныхъ справокъ.* 1 Къ тому жо ему все равно 
непонятны были-бы бумаги, наппсашіыя по западно-русски. Тѣмъ 
по моиѣо первыя свѣдѣнія о козакахъ Баторій но всей вѣроятно¬ 
сти ночорпиулъ но пзъ устъ своихъ совѣтниковъ, а ивъ книги, 
составленной съ цѣлью ознакомленія съ Польшею его предшествен¬ 
ника Геііириха Валуа л написанной на доступномъ ему латііп- 
ркомъ языкѣ. Мы имѣемъ въ виду сочиненіе Яна Краев яснаго:** 
„Іоаппія Сгаввіпіі Роіопіа. Асі Зегепівяітшп еі Роіепііввітит Неп- 
гіеит Ргітит Ѵаіовіиш, Беі дгаііа иігіі^иѳ Роіооіае гедет. Вопо- 
піао арисі Регодгіпит Вопаічіит; ѵепіа аЬ вирегіогіЬия сопсевяа. 
1574.* * э Кѵтжочка эта, очопь маленькаго формата (12°), изящно 
издана на прекрасной бѣлой бумагѣ и имѣетъ 147 нумерованныхъ 
листковъ, заключающвхъ въ себѣ по двѣ страницы; такпмъ обра- 

** Бъ государстповапіѳ Паторіл бывали случав, когда обращалась къ 
архивнымъ документамъ. Когда королевскаго комориика Бернарда Швдлов- 
снаго послали въ 1579 г. осмотрѣть Кіевъ, то въ инструкціи, выданной въ 
Гродиѣ 20 февраля, ему поручалось провѣрить въ присутствіи Кіевскаго вое* 
воды, ротмистра и хорунжаго наличность огнестрѣльнаго оружія, пороха 
н боевыхъ лрчиасовъ, сданныхъ Кіевскому городплчему я мѣщаиамъ „ргхех 
кошівагхо кгбіа Л тоне I нІеЬояхсхукя Зудтипіа Аидизіа йигІ^Щ раті^сі. ѵѵойііхд 
Ішѵсніагу.а исхуіііонедо, кЫгедо корід в якагЬн котипедо хи ріесхріц якагЬщ тіес 
См. Асід Ыніогіев, і. XI, Зргамгу чго)еппѳ еіс., віг. 156. 

. *• Авторъ—Красинскій, при Латорііі королевскій секретарь, род. въ 
1550 г., ум. въ 1012 г. 

*• Одинъ изъ иятн сохранявшихся экземпляровъ этой кпяжечки при¬ 
надлежитъ библіотекѣ Уііііве|мчітета сн. Владимира в?. Кіевѣ. Имъ мы и поль¬ 
зовались. См. ТЬео<1опі8 \ѴіогхЫпѵвкІ. ВіЫіодгарЫа Роіопіса XV ае XVI аз. 
ѴоІ. И, Ѵнгя. 1891, рад. 134, ЛЬ 1*190,—Что Латорій любилъ читать книги гео¬ 
графическаго содержанія, видно изъ расходной статьи 1570 г.: „ВіЫіороІао 
Сгасоѵ. 2всЬео КгЛзпег, рго (ІиоЬил ІіОгіі, іп дыіЬие сіѵііаіея Лсркіае $ипі, аН сате* 
Ыт 8. МП* Л. рег топив Ріекагвкі регееріі, Дам іаі. 26, рег дг. 84 Гвсіі Ы. 
29—14 («39 р. 49 коп.). 4 См. Йг. <1*. 1. IX, А, зіг. 90. 
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вонъ ѵъ цѣлой книжкѣ 294 страницы. Не существовало въ Ьо 
крем* лучшаго руководства для бѣглаго знакомства оъ Польшею 
я во будетъ, кажется, ошибкою думать, что Ваторій прочелъ его, 
ѵркнимаяоъ ва дѣло правленія польскимъ государствомъ. Раскрывъ 
книж ку на оборотѣ 78 листка, Ваторій могъ найти у Красяпска- 
го слѣдующія отроки: „Послѣдній родъ конницы составляютъ .ко* 
гаки, которые легко пѳрѳнооятъ холодъ, голодъ и тягости всякаго 
рода. Вооружены они очень легко, совершенно такъ, какъ татары. 
Конн у нихъ очень подвижные и пригодные для мелкихъ стычекъ. 
Оѣдла устроены такъ, что на нихъ легко поворачиваться на всѣ 
стороны и стрѣлять лаъ лука. Въ сраженіяхъ они пользуются бо¬ 
лѣе всего лукомъ, ѵ поражая непріятельскихъ всадниковъ и ихъ 
коней дождемъ стрѣлъ. Они снабжены также саблями восточнаго 
образца и короткими копьями. Въ непріятельской странѣ онп дви¬ 
гаются чрезвычайно быстро, уничтожая всо огнемъ л мечомъ. Бы¬ 
стротою движеній обезпечиваются безопаопость воина и побѣда 
кодъ врагомъ. Поотояпно пребывая въ обширныхъ подольскихъ 
степяхъ, гдѣ они ведутъ непрерывную войну съ Крымскими та¬ 
тарами, козаки возятъ съ собою въ сѣдельныхъ вьюкахъ всѣ лю¬ 
бимые съѣстпыѳ припасы, какъ-то: хлѣбъ, соленую опиішну и 
соль, смѣшанную съ перцемъ. Каждый кромѣ того имѣетъ при 
собѣ топоръ и трутъ, дабы въ случаѣ удачной охоты на звѣря, 
котораго множество водится въ посѣщаемыхъ копаками безлюд¬ 
ныхъ пустмпяхъ, имѣть возможность тэтчасъ разности огонь и 
сжарить добычу, прппрапнвъ се солью и перцемъ. 11 * 1 


** „Рояігстит ечиоаігіз тІІЦІав кепи», СовасЪогиш ѵиідо арреііаіпт, ГгІ- 
ргіа, іпечііае, ІаЪогІзчіИ) раііепіівзіішіт е&Ь Соваоі ад іпзіаг Того Тагигогит 
Ыиітв оптіит аггаапіиг. Кциов рогпМв&Ішоз ЬаЪощ, оі ехеггошіія тіииіів 
ргаеІІІ* &р(Іи 1 то!. ЕрЫррІа очиогит Іи еит и*ит асгошодаіа, п( во !п отпав 
ропов пийо пеяоііо ѵогівгв, агоитчие зігіпкого чиоапі. АгоиЬив роіі&зіішіт 
родиат Іпѳипі, еі Ггечиеп(і&$іто зядіипгит ІтЬго ѵігов, о( е«|Пов вішиі сопП 
еіопі. АсіпагіЬив всѵіЫоІз ассіпртшіиг. На»(я* 41104110 Ъгеѵев ЬаЬеііІ. МартіаМ- 
ста Іпітісав акртчнНипіиг гортопоз, іегго, ѳі Лпшша етпіа іпім'опіе», Іііпогіа 
ѣсішіі. Іп геіогііаіо, еі яяіиз охегсііиь, е( ѵіттшіі (оіа врон соііогаіиг, РоГогииІ 
весит Іп ѵавіів РодоМао яоЩшІіпіЬив, іп чиіішв сит Таигіс&пІа Тагіягіа соп- 
Іівеоіег Ъоіішп догипі, іп заооиііз чиіЬиыІаіп ропот, «агиот виШат ваіват. &а1 
піхівт ріроге. Ргаоіегеа шшвчиіачио ЬаЪеІ аосигіт, Гот Нот; Ш ві яиашіо Гегат, 
<ригшп Іп Шіа девІІІіЦІз ЬаЫиіогіЬпв сатрів Іпдепв овс соріа, сопЛсого сопіі- 
$егЦ; (пт іртіот ехспііапі, еі сошШат ваіо, рірѳгѳчио, ргяедат сочиам. 44 
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Воинственный духъ Баторія долженъ былъ ликовать, узнавая, 
что въ предѣлахъ Рѣчи-Посполитой жввутъ такіе ааваленные вок* 
пк а при чтенія онъ, вѣроятно, ыечталъ уже воспользоваться вмя 
для овояхъ военныхъ цѣлей. Въ оамомъ БаторІя было много ко* 
з&цкаго: онъ не боялся опять на голой землѣ, въ походахъ не 1 
имѣлъ при себѣ кухни, а довольствовался какимъ-нибудь жаре¬ 
нымъ каплуномъ или кускомъ ветчины, которые находилъ въ 
дорожной сумкѣ, да и тѣми дѣлился съ ляцамя святы, самъ от¬ 
рѣзывая нмъ ломти изъ своего запаса.*! А вотъ картинка изъ по¬ 
хода Бяторія подъ Псковъ въ 1681 г. со оловъ очевидца: „Король 
быстро двигается въ коляскѣ, съ нимъ только нѣсколько придвор¬ 
ныхъ, да обозный в подскарбій; на ночь ему только палатка, а въ 
ней ни лавки, ня столика; въ полдень подкрѣпляется онъ ѣдою 
въ шалашѣ изъ вѣтокъ; сидѣнье ему дѣлаютъ, вбивая въ землю 
нѣсколько разсоховатыхъ колковъ л укладывая на нихъ перекла- 
динкя; такимъ же способомъ устраиваютъ и столикъ. О постелѣ 
иля пологѣ и не спрашивай. Если король съ дороги захочетъ по¬ 
слѣ обѣда заснуть или отдохнуть, то насѣкутъ мелко березовыхъ 
вѣтокъ съ листаемъ, разстелютъ по землѣ вмѣсто матраца в вотъ 
на эти вѣтки ложится король и спитъ, какъ въ самой лучшей опо¬ 
чивальнѣ.“** 

Бъ скоромъ времени по пріѣздѣ въ Польшу Баторій н лич¬ 
но увидѣлъ представителей Днѣпровскаго козачеотва. 

Пасха от. 1670 году, и католическая, и православная,- празд¬ 
новалось въ Польшѣ 22 апрѣля, такъ какъ новый стиль не былъ 
еще введенъ. Въѣздъ Баторія въ Краковъ назначенъ былъ ва 
18 апрѣля, въ страстную среду, но желаніе отдаться въ страстные 
дни всецѣло исполненію религіозныхъ обязанностей задержало ого 
въ Могильскомъ клншторѣ подъ Краковомъ и только на второй 
день Пасхи, 2И апрѣли, онъ торжественно вступилъ въ столицу. Во 
вторникъ на Ѳоминой недѣлѣ, 1-го мая, состоялись коронація п 
бракосочетаніе короля съ простерѣлой королевной Айвой (род. въ 
1522 г.)* 3 . Весь май длился коронаціонный сеймъ (оопѵепіиа со- 

** См. РІата іюіііѵохпе кв. .МвоГа ІѴегетохуЛвкіеяо. МГуД. Тигомгвкіемо. 
Кгак. 1858, віг. 115. 

•* См. X. Лп РІоІгоѵѵвкІ. Пхівппік ѵѵургаіѵу ВіеГсша Ваіогеяо ро<1 Рвкбѵг. 
ѴуіЫ А. Сяисяугівкі. \Ѵ Кгак. 1ЫМ, віг. 36. 

*' См. Аоіа Ывіогісв. Т. XI. Ургаѵѵу \ѵ<^еппе ѳіо. N XXI, віг. 80— 8і.— 
Вогкг<Ме\ѵів квіцд оншіого... 8» іцІо*Іа\ѵ» Огееівкіемо. Ргхеіоіуі с гекорІвт6\ѵ... 
\ѴІ<х1/„ 8рово\ѵІсх. Т. III, Реі. I МоЬ. 1856, віг. 132 і ввві. 
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ншккяків) ж король оставался въ Краковѣ для устройства государ- 
ввмвілп • дѣлъ. Здѣсь въ концѣ мая представлялись ому стар* 
игам Днѣпровскихъ Козаковъ Ивамъ Сѣверный, Ѳедоръ, Захвостый, 
Вммгъ КтвсвяМ и Маркъ Винницкій. Содержаніе рѣпой, какія могли 
іроюшоспть козаки, нигдѣ не ааппоано, равно но анаомъ мы и 
ггвѣтовъ Баторія. Конечно, разговоръ волся парезъ переводчика. 
Отпуская коаацкнхъ старшинъ, король приказалъ выдать каждому 
во 16 флориновъ (=20 рублей) допьгами и по в аршниъ ліоііекаго 
еуква, стоимостью по 24 гроша аа аршинъ (24 грошо=Гр. 8 а коп.) *•. 

* а 
* : 

Въ момоптъ пріѣзда Стефана Бяторія въ Польшу нограинч- 
вымя городами РЬчи-ПосполптоІІ на юго-востокѣ со стороны сто* 
вей были: Остеръ, Кіевъ, Каневъ, Черкасы, Б*Ьлаи*Церкопь, Брацлавъ 
в Винница, При немъ построены Пыли укрѣплоиныѳ замки на 
старыхъ городищахъ пъ Васильковѣ,* 3 Корсупи* 4 и Переяславѣ.* 3 
Во нтороіі линіи отъ границы лежали городки: Баръ и Хмельникъ. 


См. Йг&Па <1ж1ѳ)сп7гѳ (Навиискаго), 1. IX. А, §іг. 80; I. VIII. віг. 457. 

*■ Въ 1570 г. посланъ Пылъ нѣкііі Бярполомсіі Мипацкій аіі саніт рнііи 
ям Ккиг, Охогкааху, Віаіасогкіоѵѵ, Капіоѵѵ, Вгясх1а\ѵ. \ѴІітігха еі а<1 БогЫопоя 
(«.дяѣлровскіо козакп). См. Йг. <1я. І, IX, А, яіг. 65. По-польски пограния- 
■ям города назывались тіаліа или химіі нігиінне: ,.Магдоопіш роіопіге К га у; 
Ы<§ Ѵкпцт а, ч«ааІ Ггоѵіпсіа а<1 Лисе В«днІ ро*Ця, тШциЦи.ч циЫот ІпЬаЬНп- 
иц роіітсхіит тиШ* СіѵііаііЬи* ао раді.ч аисіа 44 (объясненіе писателя XVII 
вѣка Гроидеввго). См. Ніаіогіа ЬоШ соаасо-роіопісі, аиіЬого виіііиоіе Огошіикі* 
РаЛ. 1780. р. 10. 

•• См. грамоту короля Стефана, разрѣшающую Кіепо-Печерскому ар- 
хвмаядриту МелетІю Хробтоиичу построить замокъ и отопить городъ им ста¬ 
ромъ городищѣ Басплевѣ па р. Ступіѣ, отъ 28 марта 1586 г. СПорн. матер, 
дай встор. топогр. Кіева, 1874, отд. Ш, ст. 48—50, М 28; пли Акты, относ, къ 
ост. Зав. Р. т. III, стр. 600. 

** „Когаоп—сіѵііав поѵііег Іосаіа а ЯісрЬапо ргішо, Беде Роіопіао, сит 
■итШом Лгта ад Литеп Боа Іп Ір$о ігопнііи бсуіЬагит (& татаръ) вей 8ж1ик 
Схагву. Еі роШоепіиг Иеді ргаезніѳв ПИивІосі, чшні поп атрііив всѵіЬао роа- 
сооі ігапаіѵе Ітрипѳ рег Свату Зхіак. Риівдо еііат оііт іЫ агсот поЬіІот №*• 
іааіиг тші ѵеіизиіе подіесіі. 44 См. БевсгірІІо ѵоіогіз еі поѵае Роіопіао, 1685, 
іодъ еловомъ Колон, 

— См. грамоту Стефана Баторія кп. Острожскому па 1 право возоб¬ 
новленія Переяслава отъ 6 марта 1585 г. въ Арх. юго-зап. Рос. ч. VII, т. 111 
(вевипущенвый въ свѣтъ), прнлож. ЛЬ ХѴТ, стр. 285. 
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Далѣе за этими линіями укрѣпленій тянулись до самаго Чернаго 
моря безлюдныя степныя пространства! такъ называемыя Дикія 
Поля» захватывавшія собою нынѣшнія губерніи Полтавокую, Ека¬ 
теринославскую я Херсонскую съ южными кастами Черниговской, 
Кіевской н Подольской. Ихъ прорѣзывали многочисленныя степ¬ 
ныя балки и рѣчки, сливавшія потомъ свои воды еъ водами Буга, 
Лигула и Днѣпра, или впадавшія непосредственно въ моро, какъ 
Куяльинкъ или Тилигулъ. Всѣ зти воды были неимовѣрно богаты 
рыбою. 

Глухо н мортво было въ этихъ пустынныхъ степяхъ зимою. 
.Свободно гулялъ тамъ вѣтеръ, лрнпося ииогда съ собою страшныя 
мотоли и вьюги. Степные медвѣди (шгві оашровігсв) мирно спали 
въ свопхъ берлогахъ. Бобры, заготовивъ съ лѣта оъѣстные при¬ 
пасы на зиму, отдыхали въ искусно построенныхъ хижипахъ, 
называвшихся „гонами, а а группировавшихся въ цѣлыя соленія, 
которыя па тогдашнемъ языкѣ пмоновалнеь „жеремьями.* Уны¬ 
ло бродили по стопямъ въ поискахъ корма стада зубровъ (Ьіаопіса), 
лосоИ (аіеев), олонеіі (сегѵі), антилопъ, дикихъ—козъ (саргі), овоцъ 
.(оѵов вуіѵовігся), спиной (аргі) и лошадей (еца! вуіѵовігев). Ииог¬ 
да зимы Сыпали такт» суропы, что эти животныя во множествѣ по¬ 
гибали въ глубоких!, снѣгахъ отъ голода и жажды я тогда въ 
стопахъ находили огромныя груды ихъ костей. Только хищ¬ 
ные полки да липа рады были безъ труда находить легкую добы¬ 
чу въ ослабѣвшихъ отъ бозкормпцы животныхъ п пхъ трупахъ. 


ф| См. о бобронмхъ гонахъ по Днѣпру, Гоги, Удпю и другимъ рѣп¬ 
камъ иъ описаніяхъ замкомъ 1552 г. Арх. юго-зап. Рос. ч. VII, т. I, стр. 85, 
112—113. 

** „І11о сяіррпя циілциаріпіа ѵеі а трііиа шІШагіЬна Ъеюе ешеп§Ів,іех ѵеі аер- 
Іст сііегит ѵеі Оіеіатт, иі Ші сотрпіапі. ехресІІіо ѵіаіогі ііег ассеІегапН Вгаііаіагіа 
Осхакоѵіат имріо сопзіаі. Гѳгаа, Ыяоиіе *, аіссв, ецнол, ссгго*, агіеіеш, чпі ипіепга іап- 
іига согпи ЬаЪоп*, сорго*, арго*, огтш саінрслігеш ЬаЬсі. Еиі а Десеппіо, ѵеі раиіо ат- 
рііия, ЫешІа аареіііаіе, піѵішпяиѳ тирпНоОіле, Гагое ас аІІ! ріигітае аЗпнхІит 
епосяіао Гиіаяе «ІІсипіиг, еапшхріе ін сотри іодсЫеё о**іит асеггі ггрсгіип(иг. и 
Оішсаіііе очопидца изъ книги Мартина Лроневскаго: „МагіІпІ ВгопІоѵіі сіе Віехсіх- 
Гобеа, Ыя ііі Тагіагіаш пот (по бІорЬапі РгІтІ Роіопіае геріа ІераіІ, Тагіаііае 
бевогірЫо. 14 Соіопіае Аргірріпаѳ 15%. Стр. 2. Мы пользовались экземпляромъ 
этого рѣдчайшаго изданія, принадлежащимъ библіотекѣ Варшавскаго Универ¬ 
ситета. Русскій переводъ сочиненія Броневск&го напечатанъ въ „Запискахъ 
Одесскаго общества исторіи и древностей, и т. VI, Од. 1367, стр. 833—367. 
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ядѣ же курился дикою человѣческаго жилья.* 1 Исключеніе 
твиле только мѣстность бывшей Пореяолавекой волости; тамъ 
пои кое-гдѣ но лѣснымъ полянамъ к ватерявшямоя среди 
игъ островамъ рѣдкіе остатки стараго сѣверянскаго к торкскаго 
тепл подъ именемъ ееврюиевъ (севрюкъ*—сѣверуігь, оѣвѳря- 
Упоминанія о нихъ въ источникахъ очень скудны. 

Въ апрѣлѣ 1498 г. Мѳнглы-Гѳрай послалъ къ Іоанну Ш 
жовс і ому слугу своего татарина Яныгаа. Ханъ приказалъ ему 
ѵроаождать войско ханскаго сына Ахмедъ-Герая, отправлявша- 
к въ Литовскую землю, чтобы опъ, лично увидѣвшл, какъ 
кко Ахмедъ-Герая грабитъ и разоряетъ Литовскую землю, могъ 
к атомъ разсказать реликому князю Московскому, Затѣмъ онъ 
казалъ Янышу, отдѣлившись отъ Ахмедъ-Герая, не входить 
Р усс кую землю, которою, какъ видно лзъ словоупотребленія 
■глы-Гераевыхъ грамотъ, называлась мѣстность бывшаго Перся- 
каокаго княженія-* Днѣпровское Лѣвобережье, а отклониться бо. 
• къ воотоку и идти „полемъ 4 т. е. совершенно уже безлюдною 
егаѵею. Мотивъ этого приказанія изложенъ таксъ: „Коли въ 
Ш у ю землю войдутъ, къ тобѣ къ брату моему не дойдутъ отъ 


+* „Ъорегіипішг іа ѵаяіія РосІоІІае воІІІшІіпІЬіія, Лілоніея, Аіеея, еі едні *уІ- 
кеш, фюгшв А^иепіІвеішІ ягеіря, сшл лосій »<1 леріая роіашіі саияа оопѵв- 
Ж, тш шажішоа вхвгеііиа, 9000 ІЫ Вех абѵегвич солііппав Тнигісапогиш Таг- 
влвм ргіаіаііопбв аііі, (аіяа ЬовіШит соріагиш іша^іпе «ІесірІипі. 8илі ѳі сігса 
гМЬепет оггш вуіееяігел, саргеоіогит віаіигаш поп ехсеаепівя, сигііогіЬив 
т редШЬш, регпіеівяіті сигвив еі еіііявітогит яаііипт. Согпиа 1п аііиіп 
гтесСа, фМЬиадат сігсиіів поіаіа соэвріоіипіиг: ех гуиІЪия Яохоіапі ігдпврагеп- 
саНЫІопш таітЪгіа еІаЬогапі. ІЫѵегяа Ьаес РшІоИа** ргоѵіпсіа, тиіііа по¬ 
кое ігіі^аіаг ЛитІпіЬав; Іаеия рівспяіявітоя ЬаЬеі; пЬогіаІѳ адгогит отпев іо- 
іЕпгорае геиіопеа еарегаі; петогіінш враиііп огпаіив аіпаѳиівяігаів. <2иа іагоеп 
рШаш геяркіі, шпдпа ех рпііе ЪаЬіЫІапЬия саМ; На иі ассивмшіа віі пояігогпт 
яіхшп аекІІдепіІА. яиі еов віпипі ііптвпіЬия Гегів раіеге ептроя. ох ^I1ІЬив Ьо- 
ма Івдеоіо, ао Іш1и.чігіа ргаегіііі. тадпов, еі иЬеген Ггисіия регсіреге роаяепі. 4 
тів ОгаааіпіІ Роіопіа і. 112—118. Дикія овны (оѵся яуіѵсяігс*)—апдъ анти- 
кц мѣстные жители называли ихъ саЛгаками или сѵгакаиіі; отсюда и уче- 
г юішіе ихъ аніііоре маіда. Описаніе саЛгаковъ у Красинскдго почти до- 
мо поаторяетъ описаніе ГербсрштсЛна: „Іо сісчегіія сатріз сігса ВогуяіНс- 
и. Таоаіт еі КНа. еіі оѵіз яуіѵе&ігіз, цидт Роіопі 8о1Ьас, Моясі 8сіддск 
река!, тдкпііиіііпі* саргсоіае, ЬгсѵіогіЬи» іатсо річІіЬи*: согпиа Іо дНит 
ггеерд, яиіЬиыіат сігсиіі* поіаіа, ех ^иіЬиx Моясі тапиЬгіа сиіісііогит ігапя- 
гсяііа Сасіипі: ѵеіосіяяіті сипи*, еі аііія&ітогит іаНиит." См. Ксгит Мо- 
нгііісагині Соттспіагіі 8іді$типі)І ЬіЬсгі Вагооія іо НегЬсгііаіп. Ва&іісае 1556, 
К- 113, А. По вопросу о животномъ царствѣ восточно-евролеЛсѵоА равнины 
XV я XVI в. см. соя. Здмысловскдго: ГсрберштеАиъ и его истормко-геогра- 
яесжія яамѣстія о Россіи. Спб. 1884, стр. 254—310, 

** См. яап:и Очерки Переяславской старппы, Шелъ 1000, стр. 48 о 107. 
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еѳврюковъ." Затѣмъ объясняется, что, па оловомъ знатоковъ края, 
оеврюки-— люде яояпыѳ („ѣжжалыо 0 ) т. е. опоообные догнать н 
захватятъ въ плѣнъ ханскихъ посланцовъ,* 1 

Въ январѣ 1618 т. посланцы великаго князя Василія Ивано¬ 
вича Московскаго Дѳвлетъ-Келдей, Кудояръ к Неболса Кобяковъ 
писали своему государю изъ Путивля: „По грѣхомъ... по вашимъ 
лежимъ и нынѣ въ Путпмлѣ, а итти... не мощно: какъ еоми.... 
пріѣхали въ Путимль, н мы... ѣздили дороги отвѣдмвати; и мы., 
день ѣхали, а пяти верстъ... не могли перебитися; снѣгъ. • • добро¬ 
му коню по тебенекъ;** сверху сѳренъ,* 1 а на исподи ледъ тол¬ 
ща перста. И мы... послѣ того недѣлю лежали, а ждали есмя... 
ееврюковъ съ поля, чтобы... намъ тою дорогою итти; и севрюкк • • • 
съ поля пришли на нартахъ,* 4 а кони..: к оъ санми пометали на 
полѣ въ своихъ вотчинахъ , а итти... было имъ, оказываютъ, на 
копехъ не мощно. 0 *• Мѣстность, откуда прибыли севрюкк,—бере¬ 
га р. Сулы. Другіе послы великаго князя бояринъ Иванъ Гри¬ 
горьевичъ Мамоновъ и серѳднШ человѣкъ Илья Челищевъ въ 

** См. Сборникъ ТГмпѳр. Рус. Ист. Общ. т. 41. Спб. 1884. Памятники 
дипломатическихъ сношеній Моек. гос. съ Крым, к Ногай. ордами и съ 
Турціей, т. I, стр. 188. 

• 8 Тебенекъ —четырехугольный отрѣзокъ кожя, прквішенкыіі у сѣдла, 
для защиты ноги оп» треи Ія о стремениой |>емевь. См. Савваитоаъ. Описаніе 
старинныхъ русскихъ утварей п проч Спб. 1800, стр. 144. 

•• Серея»— тонкій, рыхлый снѣгъ, въ которыя грузнутъ ноги людей я 
лошадей. 

+* Въ настоящее время нартою (ям. нарта) называются сибирскія са* 
лазки, въ которыхъ ѣздятъ на собакахъ иля на одеяяхъ. Нарты, вовямыя со¬ 
баками, длиннѣе возимыхъ оленями, но послѣднія ниже. Въ вашемъ текстѣ 
нартами , вѣроятно, налы каются лижи. Пришли на нартахъ—пришли иа лыжахъ. 
Въ описаніи Оетерскаго замка 1552 года (Архивъ Юго-Запвди. Россіи, ч. ѴП, 
т. I, стр. 502—508) есть такой пунктъ: „ Порощнзна. Коли серенъ, тогды тежъ 
ііоппіініі [бояре, мещане л волощане] ходить старосте на ввѣрь день одинъ 
(яа) нартахъ Кгды неіідуть у ловы. откупаючися отъ того, даютъ старосте 
лороіцизны 8 коны грошей, складаючи вгн. м Охота пріурочивалась къ тому 
дню, когда снѣгъ былъ топкимъ, рыхлымъ (ссренъ) щ вѣроятно, ва томъ осно¬ 
ваніи, что ярунные звѣри, на которыхъ тогда охотились, наир, вубры, лоси 
н олени, не могли въ такую лору быстро убѣгать отъ, охотниковъ и легко 
дѣлались ихъ добычею. На нартахъ, какъ видно, в здѣсь=ма лыжахъ. См. 
2. СІодсг, ЕпсукІорсіУа іідго-роізка. Т. III, 1902, ііг. 255, в ▼. паііу—іугѵу 
сігеѵпідпс. 

*• См. Сборн. Имп. Рус. Пет. Общ. т. 96, Спб. 1896. Памятник дипл. 
енот. Моек. гос. съ Крым., Нагоямк в Турціей, т. II, стр. 89. 
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•■х» довеоепіяхъ подробнѣе обоэвнчыотъ дорогу; по которой 
Ь сыожсжі е послы, к гонцы ѣедвлк въ Крыт», пользуясь укязапіямн 
врюковь, какъ мѣстныхъ жителей. 

Маіюпоп въ январѣ 1616 года писалъ: 

»ТСакъ вышелъ язь Путивля, да Сулу перешодъ, пошли но 
иулью межъ Сулы я Пела къ устью ко Пеелскому, а захотѣли... 
Іяѣнръ лѣзти на усть Псла“... •* 

Илья Челищевъ въ январѣ слѣдующаго 1617 года писалъ: 

«Прилгалъ еоми... въ Путивль въ первое воскресенье по Кре- 
Ишѣ Христовѣ, изъ Путнмля... семи пошелъ па поле въ недѣлю 
ж Ооои&сьевъ день (18 января), а подъятаго еоми, государь, тво* 
го Короотку Оноѳрѣева отпустилъ къ тебѣ ко государю нараньо 
Кювасмм дин въ попедѣлникъ съ перваго отаву съ Рышова, а 
мсъ еоми.... пошолъ пробродомъ до Сулы, что севрюки шли въ 
Рѣыеры. Лотъ Сулы... сказываютъ, до Пела спѣги волпки, а за 
Іслоігь... снѣга, оказываютъ, малы. А Сула мнѣ... лѣзть, ожъ 
Костъ Богъ, во Леоетцкіе волости, а отъ Лопетцкіо волости,... ожъ 
Воетъ Богъ, нттн маѣ къ усть-Полу, къ Нѣпру.**** 

Изъ этихъ извѣстій ясно, что „вотчины 11 севрюковъ лежали въ 
Предѣлахъ нынѣшней Полтавской губерніи въ бассейнахъ рѣкъ 
Сулы и Пола... 

| Но возвратимся къ лашему сюжету. . 

Вотъ дохнуло воспою... Степи оживали и покрывались обилъ* 
к» растительностью. Травоядные звѣри быстро оправлялось на 
вбмыіыхъ кормахъ. Лѣса, перелѣска и заросла, которыхъ по ма¬ 
ло разбросано было въ отеляхъ вдоль рѣпокъ п балокъ, звучали 
голосами возвращавшихся съ юга пориатмхъ. Стопи облекались 
той красотой, которую такъ вдохііовоіиіо воспѣлъ Гоголь въ зна- 
испитомъ лирппоскомъ отступленіи козяцкой эпопои о Тарасѣ 
Бульбѣ: „Столь, чѣмъ далѣе, тѣмъ становилась прекраснѣе 11 .... 

Съ весною появлялись въ степяхъ и люди. Въ эпоху Стефа- 
ва Ваторія опк принадлежал» къ тремъ группамъ. 

Первую группу составляли татары скотоводы, которые съ 
касту ил опіемъ весны ьъ апрѣлѣ мѣсяцѣ забирали съ собою па 
арбы женъ, дѣтей, рабовъ п весь свой домашній скарбъ, и гнали 

** См. гамъ-же, т. II, стр. 225. 

•• См тамъ-же, т. II, стр. 425—420. 
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ивъ опояхъ Крымскихъ улуоовъ въ едок на лѣтнія пастбищ* 
огромныя стада верблюдовъ! лошадей, оводъ х рогатаго окота +К. 

Второй группой были „оольнвкя,** п а эатЬмъ —отчасти туред* 
кіе я татарскіе, но преимущественно армянскіе купцы, которые 
ооотавляли караваны (оагаЬ&пов) н передвигали восточные товары 
въ предѣлы Польши, Литвы н Москвы, чтобы запастись тамъ това¬ 
рами сѣверными, главиымъ образомъ—мѣхами. Двигались они по 
вѣковѣчнымъ дорогамъ, нрологавшимъ въ степяхъ и называвшимся 
по-татарски: „шляхами.** Южнорусскіе степные шляхи были впер¬ 
вые измѣрены я описаны, по порученію Стефана Баторія, каш- 
тел я и омъ Львовскимъ Яномъ Сѣининскнмъ и современники возда¬ 
вали ему за это большія похвалы, считая его трудъ не только 
полезнымъ, но п благочестивымъ, такъ какъ, благодаря знаком- 


ф| См. рус. пер. М. Броне ве ка го, стр. 837—338. 

ф> „Сольниками 44 кип и вал н людей, которио*ѣэдилнвъ Крикъ за солью. 
Бартошъ ІІаііроцкІіі говоритъ объ одномъ степиомъ урочищѣ ( п водъ доро¬ 
гами гай)* 4 , что здѣсь „харайм^ Таіагоигіе, аігхмздо ** *йпікі х игахесЬ аігоп. І 
пааху іакке, к(о ко^о иЫеху. 44 См. НегЬу біо. \Ѵуй. Тигочтакіоф», 1858, хіг. 221. 

*• „Еі оогіо ві чаісі ІаиАѳ «Идошш ргаезііііі МавпіЛсия ѵігЛоапоее Зіепіепіия 
іп Нас Іиаігаііопс, іаііиі мне, циосі Ь<$с іііпега ассигаіо сіеесгіраіі оі «Іеріохіі питого 
шіШагіиш аі^есіо, нон тЫо чіі/е, веіі еііат ?аМе ріит ори* регГасІі. 44 См. 0о- 
асгірііо ѵеіогі* оі поѵае Роіопіае, 1585, подъ словомъ Ыак. Цатата по эк¬ 
земпляру Варшавской уиин. библіотеки. Матеріалъ для этого сочиненія со- 
браиъ Ливонскимъ каштеляномъ Иномъ Сѣиниііскимъ, литературная обработка 
даиа ему Стаииславомъ Сариицкимъ. Изъ предисловія, ыаиисаинаго Сѣшши- 
скимъ, видно, что онъ обстоятельно изучилъ южио-русскія степи. Приводимъ 
здѣсь это предисловіе, обращенное къ королю Стефапу БаторІю, цѣликомъ: 

„8ясга ас аегепіааіта Кодіа М. Б. <1отіпе сіешепііааіте! (^иетаДтоЗит 4 
М. ѵеаіга Ведіа сЫеоіи* ас (ІоаіІпаіиа Гиі, иі шііит ін/егіогів Ниша* еіияцне слт . 
ре*1 г іа (Іеяоіаіа рег/ияігагет еі гееіііегет, іН *е<1ыМ ргаеміііі еі /есі, Бе фіа ге сот- 
ріига сит МаіевШе сеМга еі ссгЫ* еі шегіріів еді, топаігаѵЦие опшіа чиае ѵйіе* 
Ьаиіиг ай Ьос ргороаііига регііпеге. N000 ѵегб иі та&іа рготогегег поѵів оЬ&е> 
Чиііа, кгаііат М. ѵеаігае Ве^іае, сигаѵі (аатріІЬие поп рагсеп») иі Наос Іп ріа- 
піоге іоі та Іисиіопііиа агіШсіоаіиачие ігайегепіиг, аіІЫЫіа агіе Оео^гарЫса, еі 
ргаѳееріів, <ріае 4 Ііісгаііа Нас іп рагіѳ оЬасгѵагі аоіопц иі еііат аЬ егшИііа Іп 
аІІІі Персіи сит сеІсЬгІіаіс сі 1аи<1ѳ Маіеаіаііа ѵеаігае 1ѳ$І роааіиі. Ситды* ір*е 
оссириіиш е**ет иіц* недосев апІиі*, ими* шит еа іп ге орега егікІШ еі <1о Ііісгіа 
Ьеиб иіегііі ѵігі допегоаі йогаіпі Маніи/аі Хагньсу, атіеі теі поп ѵиікагіа, ^иі 
еііаш поіиа еаі М. ѵеаігае. Каш сит аІЦиоі ѵіоіЬиа, ІіЬгіа Іп Іисет еЗіііа, по¬ 
топ еі ѵісіогіаа М. ѵеаігае иі раг егаі ссІеЬгаааеі, М. ѵеаіга Ее^іи еит рго 
сііепіе аио ассеріі, сіцие ае ЬепідоіваІшит Гоге раігопит йссіагаѵіі, рготіаад 
іі кгдііа Кеціа, иі ех іИрІотаІе еі ігаііііо Ііцисі. Шс ег^о, Іиаігаііоп* 
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«*у оѣ егбопноаніеігь, мяогямт удавалось найти надяеясащую 
дорог у въ от еч ес тв о въ елучаѣ удачнаго побѣга язь 1 татарскаго 
вхѣна. Важнѣйшихъ шляховъ было четыре: одинъ шляхъ шелъ 
вдохъ берега Чернаго моря изъ Бѣлгорода (Аккермана) въ Очаковъ; 
другой шляхъ назывался Кучманокимъ н шелъ отъ Очакова па 
Оакравь, а затѣмъ по водораздѣлу Буга и Днѣстра черезъ Брац- 
давъ н Шаравку въ Львову; третій шляхъ, Черный, шелъ отъ 
Перекопа черезъ устье Днѣпра къ верховьямъ Иигула и оттуда 
мжмо Черкасъ х Канева черезъ Бѣлую-Церковь къ Кіеву; четвер¬ 
тый шляхъ, Муравскій, начинался также отъ Перекопа и шелъ 
параллельно Днѣпру до Самарской переправы, а затѣмъ далѣе по 
водораздѣлу Донах Днѣпра къ Тулѣ и Москвѣ. Эти главные шляхи 
иыѣдя развѣтвленія. Такъ, напримѣръ, отъ Чернаго шляха въ вѳр- 
ховьягь Ингула отдѣлялся шляхъ, который велъ къ переправѣ черозъ 
Днѣпръ противъ устья Пела, затѣмъ по водораздѣлу Сулы и Хо¬ 
рош въ предѣлы Московскаго государства къ Путивлю (позднѣй- 
шіК Ромоданъ). Съ теченіемъ времени пути эти становились всо 
болѣе опасными отъ разбойничавшихъ на нпхъ русскихъ и татар¬ 
скихъ Козаковъ, а вслѣдствіе этого торговля оъ Востокомъ сохра¬ 
няла все менѣе я менѣе оживленія.* 1 

Послѣдней, третьей, группой людей, появлявшихся въ сте¬ 
пяхъ оъ наступленіемъ весиы, были промышленники, пазывавшіѳея 
по-татарски: „воэаками". Они въ свою очередь распадались па двѣ 
подгруппы: къ первой принадлежали козаки татарскіе, ко второй— 


аеае Іуро асссріо сГіссіІ, иіпоп тскіо Ки&жіас, »сйсІІат іоііия гс^пі МаіезІсЛІ» 
ѵсаігае *ІІиа, Ьос с*і РоІопІас, Шиапіас, Рги»&іас,Ыѵопіас, еі циас раисіа апіе 
иаі» «Іе МовсЬо М. ѵсьіга гссирсгаѵіі, ехасіс <іс»сгіЬсгсІиг: иі ипо циааі 
іаівііи ѵсіиіі іа ІаЬсІІа і іс^спііЬиі ссгпІ ро»»іі: циат орегат ірсго ягаіат 
Ьііигат М. ѵсзігас, сі КсіриЬ. поп іпиіііет, ргас&сгііт сит й петіпс Насіепи* 
иіімі агяитепіит Ьос расіо ігасіаіит §іі. Ссгіс ргассірио» оііт Кедов сі ітро- 
гаіогеа сіив тойі ьіиііі)» тІгіПсб йсіссіаіоа Гиіьжс, ас аитріи* ай са рготоѵстіа 
иЬсгаІіааітс хиррейіілвае сх ЬІвіогІів сопаіаі. Ситцис Кеціа М. Іиа, Ьиий ро- 
аігстит іпіег Іаийаіо» Кедов Іосига оЬіІпеаі, поп йиЬіит с§і, сат циоцис 
рсо аиа Іпдопііа сіетепііа йссіагиіигит, *іЫ Ьипс Ьопсвіит сопаіит поп йів* 
рИсеге, пецие іп ІіЬегаІіЬиі віийіів рготоѵспйів »итрііЬші рагссгс. Оаіит 
ЧГагааѵіас ргіто Каіспй.ів Маг. 1585. Засгас ас Ьсгспіввітао Ксціас М. ѵевігас 
КкЫіі виЬйіІив ^оанн€а йіеніепім (* X. 

•• См. иеасгірііо ѵеіегів еі поѵае РоІопІас, 1585, йодъ словами Ыаіодпхі 
I а &Ш. О караванахъ—см. Арх. юго-зап. Рос. ч. VII, т. 1, стр. 82-83, ІЮ, 112,595. 
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коааки нзъ равныхъ областей Рѣчи-Поспояятой. Въ вавхепмоетя 
отъ того, гдѣ промышляли послѣдніе, они назывались дпѣпроя* 
сними, аапорожонимн, пнаовыми, рѣчными;*! иногда игъ вазы* 
пали по укрѣпленію, служившему имъ центромъ,—сѣчеными, или, 
по именамъ ближайшихъ городовъ, въ которые они укрывались 
па аиму, - Кіевскими, Каневскими, Черкасскими, Винницкими, 
Брацлавскими и т. д.** 

ф ф 
ф 


Козацкій промыселъ, возникшій первоначально у приволжскихъ 
татаръ, особенно развился среди татаръ, поселившихся въ Кры¬ 
му. Если ордынецъ порывалъ связь съ ордою, бросалъ мирную па¬ 
стушескую жизнь, одинъ или въ сообществѣ подобныхъ ему удаль¬ 
цовъ углублялся въ степи, ловилъ тамъ рыбу, охотился на звѣрей, 
грабилъ купеческіе караваны, пробирался въ Руоь и Польшу для 
захвата влѣнныхъ, которые потомъ или служили ему рабами, или 
выгодно продавались на невольничьихъ рынкахъ, то такой воль¬ 
ный, независимый человѣкъ, искатель приключеній, бродяга и раз- 


ф| НаАболѣс употребительно въ латинскихъ документахъ иааваиіе: Вогіл~ 
Іепел, Вогиіенів кохакі, АІіІНеш ВогШепіш . Иногда аъ на знаніи Днѣпра послѣ $ 
пишется к: ВогіжіЬепсж, ВогІжіНспіж. Очень употребительно иааяакіе АГіюеи. Сте¬ 
фанъ БаторІА адресуетъ с нон письма отъ 27 іюля 1578 г. и отъ 6 апрѣля 
1579 г.: „Мокрот Харогохпут.* Въ документѣ 1581 г. написано: „Ксясзіг 
Кохакбѵ піхоѵусН, харого&кісЬ 1 гхесхпусЬ - .... Значеніе термина |*мпгм=гіссх- 
кІ лучше всего выясняется изъ письма бмекупа Іосифа Версщиискаго къ 
Станиславу Жолкѣвскому отъ 7 апрѣля 1504 г. Версщнмскому было поручено 
со стороны Жолкѣвскаго набрать коэацкіА отрядъ въ 500 человѣкъ для служ¬ 
бы королю и Рѣчн-ПосполнтоА. Онъ требуетъ отъ Жолківскаго нѣкоторыхъ 
раэъясмснІА и проситъ отмѣчать ему какъ можно скорѣе, чтобы подходящіе 
для службы люди не ушли «о гхесхкі • м> гарогѵ)іу= на рѣчки м ва пороги. Рачки, 
оченидио, тѣ степныя рѣчки, по которымъ промышляли лѣтомъ коааки. Въ 
. концѣ письма ВерещнискіА еще разъ и роситъ о скорѣАшемъ отвѣтѣ, чтобы 
договоренные люди не разошлись по рѣчкамъ и запорожскимъ мѣстамъ—іс 
гхссхкі і (іо іарогѵкб и. См. Маісгуаіу... Вержбовскаго, Варш. 1900, стр. 305— 

, 307, Лі 444. 

и Сѣчевымм названы коэаки въ одномъ изъ списковъ диевника сейма 
1585 г; А Вхіегпа о4 Таіаг оіі Тигкбчг пісЬѵхріссхеАзічго. • •. к Чети чгоі&ка 
хЬісга, ргхе^гаха а паіжі^се] віу оЬгаха йісхоѵуск Кохакою пц)ахс1у, іирісзічгу/ 
См. Оулгуихзс зс^тожс х гоки 1585. \Ѵу<1» АІ. СхисхуАзкі >Ѵ Кгак, 1901, зіг.9* 
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бой ыягь—Яяаывалоя по-татарски: юнакомъ.* 1 Этототъ-же типъ 
яогриішго добычняка, который теперь въ Манчжуріи я в» бе* 
регехъ Амуре называется хунхузомъ. Въ ообытіяхъ послѣдней ки- 
теВоюй смуты в въ дѣятельности хунхузовъ можно наіітж много 
трааяеяей для выясненія нѣкоторыхъ эпизодовъ въ исторія по¬ 
граничнаго коеачеотве Рѣчн-Посполнтой. Очевидно, что знамени¬ 
тый Янъ Длугошъ (род. въ 1416, ум. въ 1480 г.) превосходно по- 
вып алъ значеніе татарскаго названія „козакъ“, если онъ говорилъ 
о татарономъ войскѣ, ворвавшомся въ предѣлы Волыни въ 1469 
году, что оно (йтріепа Таііагогит ехегоііив) „ех Іидіііѵів, ргаесіо- 
піЬш еі ехоІіЬив, ^ио* виа Индии Козаков арреііапі, соііесіив* 
( г составлено изъ бѣглецовъ, добычниковъ н пзгнанннковъ, ко¬ 
торыхъ они на своемъ языкѣ называютъ козаками).** Несомнѣнно, 
татарскіе козаки закололи того юношу Альмальчу, сына Самака, 
о моторомъ говоритъ Сугдейская приписка въ греческомъ Синак¬ 
сарѣ, относящаяся къ 17 мая 1308 года: аЩ г^ірз ітс>.іш(і * іоЛ тоО 

%0 &роХт»оО оіо? той о ѵс*с с^ по **•**«»*. іѵй с той с«»С »т 

4* «въ тотъ же день (17 мая) скончался рабъ Божііі Альмальчу, 
сынъ Самака, увы, молодоіі человѣкъ, заколоты и козаками. Иид. 
в, 6816 года.** 

Занятіе козацкимъ промысломъ переняли отъ татаръ гоиу- 
децы. Генуэзскіе козаки также промышляли въ степяхъ разбоемъ 
ж охотой, въ виду чего въ Уставы генуэзскихъ колоній въ Крыму 
жвеоевы параграфы, вообще подтверждающіе право на „добычу 1 * 
(ргаесіа) за тѣмн лицами, которыя ее захватило, хотя въ Уставахъ 
Солдаа х Чембало съ значительнымъ ограниченіемъ. Въ Уставѣ 
дня города Каффы, ладанномъ въ Генуѣ въ послѣдній день фев¬ 
рали 1449 года, такъ говорится „о добычѣ, которая будотъ взята 
иа сушѣ** (гл. 66, § 1): „Если случится, что будотъ взята какая- 

і; __ 

•* См. Раддомъ, Опытъ сдовдра тюркскихъ нарѣчій, Выл. 8, 1896, стр. 
ВІ 4— Э 66; ст. Микдошича ,ІІеЪсг Кгспніѵбгіег 44 иъ АгсНіѵ Гйг аІдѵізсЬс РЫ- 
Іоіодое, В. XI. а. III. 

•• См. .Іоаппіа ОІидоааІ §еи ЬопеіпІ сапопісі яиоікілт Сгасоѵіспіі» Ні- 
аіогіае Роіопісае ИЬегХШ е( иііітиі іи тасііа сосІІсіЬи» іапіит поп отпіЬиа 
йеакісгаіиа, пипс Іапсіет іп Іисст риЫІсат ргскіисіи* сх ЬіЫіоіЬсса Непгісі Ь. 
В. аЬ Ниуаасп еіс. Ыраіое сіс. Аопо 1712, рнц. 449 подъ 1469-мъ годомъ. 

•• См. Записки Одесскаго общ. чет. н дреші. т. V. Од. 1863, стр. 613, № 116» 
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нвбудь добыча ва сушѣ комками, или оргузЬтж ,* 1 шли каффсяж- 
мн людьмиу состоящая въ вещахъ, ск о тин ѣ и волахъ, принадле¬ 
жащихъ татарамъ или кому-нибудь другому, то мы постановля¬ 
емъ и повелѣваемъ, чтобы ни каффскій консулъ, ни сторожа го¬ 
родскихъ воротъ, ня к&ффскіе чиновники, ни кто-либо другой, 
какого бы онъ пн былъ званія,—не могли, не смѣли и не думали 
отнимать часть этой добычи или скота; напротивъ, таковая добыча 
должна быть и считаться неприкосновенною, и съ полнымъ пра¬ 
вомъ должна принадлежать тѣмъ, которые ее взяли или перехва¬ 
тили. Г. консулъ Каффы долженъ таковыхъ Козаковъ, оргузіѳпъ 
и добычѵшковъ поддерживать и оказывать имъ помощь и благо¬ 
воленіе. 

Если же какой-нибудь консулъ Каффы, или чиновники, иля 
иное какое-либо лпцо—отнимутъ или отберутъ что-либо отъ выше¬ 
сказанныхъ добычннковъ, то подвергаются штрафу въ размѣрѣ 
двоНпой стоамостп взятаго или отнятаго." 

Въ Солдаѣ и въ Чембало козакн обязаны были дѣлиться до¬ 
бычею съ мѣстными консулами и городскими ебщивами, какъ 
объ этомъ гласятъ § 16 Устава Солдаи и § 19 Устава Чембало, 
выраженные почти одними и тѣми-же словами: „Наконецъ, поели¬ 
ку могутъ быть случаи, что въ упомяпутомъ городѣ взята или 
ііорехвачова будетъ добыча (людьми того города), то постановля¬ 
емъ н повелѣваемъ, чтобы четвертая часть добычи, какова бы она 
пи была, и кѣмъ бы ли была взята, у враговъ ли, или у сопро¬ 
тивляющихся рѣшеніямъ Каффы, отдавалась консулу упомянутаго 


•• „Рѳг савасЬоз, огдивіов вой Ьотіпсв СарЬе." Оргуэіями імывшеь въ 
г. Каффѣ конные полицейскіе стражники, служившіе ори каффскомъ консулѣ. 
Проф. Смирновъ въ книгѣ „Крымское Хамство подъ верховенствомъ Отомаа- 
ской порты 4 * (Счб. 1887) на стр. 43*44 обращается къ разсмотрѣнію этого сло¬ 
ва и приходитъ къ слѣдующимъ заключеніямъ: 1) когди*іи$ пли огдишіи* есть 
терминъ монголо-тюркскій и значитъ буквально разбпратель споровъ или судья; 
происходитъ оиъ отъ монгольскаго слова дэаріу, значащ* го: распря, тяжба; 2) 
въ русскомъ явыкѣ память объ этомъ чиновникѣ осталась въ словѣ ярыга, 
ярыжка, чтб значило: низшій полицейскій чинъ; 8) въ Уставѣ Кяффы названіе 
полицейскихъ стражниковъ оргузіями не соотвѣтствуетъ первоначальному зна¬ 
ченію этого термина у того народа, отъ котораго онъ заимствованъ; оно при¬ 
нято лишь, какъ терминъ вульгарный. 

2 
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города (т. о. Соддан ваш Чембало), остальныя же три четверти 
раздѣлялась между общиною и козавамв пополамъ.** 1 

Козаки польоко-литовскаго государства промышляли такимъ же 
еооеобомъ, кань ихъ татарскіе и генуэзскіе собратья. Самая цѣнная 
добыча (ргаева, ябоЪуся, добытокъ) получалась путемъ раэбоя.** Но 
вели п« представлялось случая разбойничать и грабить, то козаки 
довольствовались болѣе мирными занятіями, лапавшими средства 
пропитанія: ловили рыбу, охотились на звѣрей, добывали медъ 
дикихъ пчелъ, заводили и собственныя паоѣкп, разумѣется • въ бор» 
тяхъ. Люстрація Каневскаго замка 1562 г. съ аавпстыо говоритъ 
о коеакахъ, промышлявшихъ по сѣверскимъ рѣчкамъ т. о. въ км» 
вѣткой Полтавской губерніи, что они постоянно ѣдятъ мясо, рыбу, 
■ медъ, изъ котораго приготовляютъ чудный пап птокъ, очень лю¬ 
бимый, какъ извѣстно, въ тѣ времена. 44 Звѣриныя шкуры п рыба, 
Івялеиаи к солепая,* 4 служили предметами сбыта п обмѣнивались па 
ідеяьги, которыя иужяы были козакамъ для покупки предметовъ, 
необходимыхъ въ ихъ ежедневномъ быту. 

Откуда же пробирались козаки въ приднѣпровскія и при» 
Суженія степи съ наступленіемъ весны? 

' Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ до нѣкоторой степени син¬ 
еокъ 530 Козаковъ съ обозначеніемъ мѣста ихъ родины, состав¬ 
ленный въ Черкасахъ 30 марта 1581 года. Преобладающее боль¬ 
шинство Козаковъ, записанныхъ въ этотъ реостръ, происходило 
,изъ городовъ и мѣстечокъ, расположенныхъ по Днѣпру п ого при» 
^токамъ: изъ Черкасъ (2в чел.), паъ Канова (14 чел.), лзъ Бѣлой 


** См. Затеяв Одесскаго общ. ист. и л реви., т. V, Од. 1868, стр. 757- 
758, 783 к 780. 

** Грабежъ добычи пря пападепіяхъ на сосѣднія страны Паляваііко 
Вшімп аомякмл* хлѣва в».* „ВачгІ%с аі; в шІоЛусЬ Іаі гаоІсЬ ха чгіеіп Ьаітапбш 
ѣикаскІсЬ аа чгіеіо шІе)асасЬ ж вІетіасЬ п1ергху)асІе1акіоЬ еМНх* іпіпгіім *.... 
II» письма ПалаваНха къ королю Свгмзмуыду III явь Рѣчицы отъ января 
Пев. См. 2ЫДг ратІ^Ыкбш «Іо 4ііе)6ж роІакісЬ. ЛѴуОаІ ѴП. Ьг. <1е ВгоеЫЧаіег. 
». 1 Ѵаіея. 1868. 8*г. 214. 

•• См. Архивъ юго-хапаяк- Россіи, ч. VII, т. I, стр. 103. 

** Королевскому коморляку Бернарду Шндлоескому, Ѣхавшему въ Кіевъ 
18 февраля 1579 г., поручалось установить тамъ пошлину „мі губ «ІомугА і ям» 
бук, кібгусЬ «паб Ьаічіао чгіеіе аІаяіЦб «гушоід і (аш ргхуѵохц а піе о<1 пІсЬ 
•*е «Ц)ѵ а См. Ас(а Ыаіогіса, Ь XI, Вргаагу ѵо)сппс еіе, *іг. 157. 
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Церкви (8 чоя.), изъ Кіева (18 чел.), явь Любек* (7 чел.), ваъ 0<я 
р* (4 чел.), изъ Рогачева (2 чел.), ввъ Выхова (8 чел.), изъ Могв 
лева (11 чел.), изъ Тетерина (1 чел.), изъ Дубровиой (2 чел.), из) 
Друцка (1 чел,), изъ Горокъ (1 чел.), изъ Гомеля (7 чел.), ивъ Чв 
чорска (1 чел.), изъ Кричова (2 чел.), изъ Мстнславля (10 чел.), из) 
Брагина (10 чел.), изъ Чернобыла (3 чел.), изъ Мозыря (17 чел.) 
изъ Любонн (1 чел.), изъ Озерянъ (2 чел.), изъ Петриков* (1 чел.) 
изъ Турова (13 чел.), изъ Давидова-Городка (в чел.), изъ Пвнскі 
(2 чел.), изъ Хвоііии (1 чел.), изъСлуцка (4 чел./ 1 , изъ Мнпсш 
(3 чол.), пзъ Каііданова (1 чел.), изъ Борисова (1 чел.), изъ Три 
аоики (1 чол.), изъ Бобруйска (9 чол.); затѣмъ значительный кон 
тиигоитъ давали города и мѣстечки Волыни: Вишпевецъ (4 чел.) 
Дубно (11 чел.), Кроыенецъ (в чел.), Константиновъ (7 чел.), Кра< 
оііловъ (2 чел.), Ровно (2 чол.), Тучинъ (1 чел.), Олыка (1 чел.), 
Зшігель (1 чол.), Луцкъ (4 чол.), Торчннъ (1 чел.), Оотроподь (2 чел.) 
Владимиръ (3 чел.), Лнтовпжъ (1 чол.), Острогъ (5 чол.), Ковслі 
(1 чол.), Корецъ (4 чел.), Борестечко (1 чел.), Дермапь ( 1 чел] 
и Чудновъ (1 чел.); сравнительно немного своихъ сыновъ дали 
подольскіе города и мѣстечки: Камопецъ (5 чел.), Винница(3 чол.) 
Брацлавъ (1 чол.). Хмельникъ (2 чел.), Пиковъ (2 чел.), Ямполі 
(2 чол.); были представители и далекой отъ Днѣпра и Чоркаст 
Червонной Руси: изъ Коломыи (2 чел.), изъ Бучача (1 чел.), изъ 
Галича (1 чел.), изъ Золочова (1 чол.), изъ Збаража (1 чел.), изъ- 
подъ Львова (1 чел. 4 , изъ Ярославля (2 чол.); наконецъ, попадаются 
н уроженцы такихъ отдаленныхъ городовъ, какъ Бпльпо (4 чел.) 
ІІоіюгрулокъ (2 чол.), Ковко (2 чел.), Городокъ-Внтобскій (б чол.) 
Полоцкъ (С чол.) Смоленскъ (1 чел.), Коричицъ (1 чел.), Слоиимъ 
(2 чол.). Кромѣ жителей литовско-русскихъ, волыпекихъ, подоль¬ 
скихъ и галицкпхъ—отмѣчены въ спискѣ и иностранцы: Москви- 


** Происхожденіе ыиогнхъ Козаковъ яаъ такъ называемаго Коныльско- 
Слуцкаго княжества (часть воеводства Яовогрудскаго) подтверждаетъ ІГа- 
ливаііко слѣдующими словами своей жалобы королю Спгвэмувду Ш на Лн- 
товскихъ пановъ: „РоіДга «Ід <г Коруіи а пааіуші кШпиЫееЦі, кібпу (аш ва 
Ыу Ьуіі гоахіомгеМ, сЫорЦІ, расЬоІкбы і кііки іоыагаувебмг поахусЬ па ргхухіа- 
мгасЬ, а пігМгуск Ло гтігіа!* рнІусуеЬ мараіі (=■ на нѣкоторыхъ напаян въ то 
время, когда оим ѣхала къ родителямъ) а)акот ѵгхіці вгІайотоМ, ЫеОДгусЬ ро- 
асіпаіі, пІскІогусЬ сааіа гохтаіеіе хагаоп1оѵаН.“ См. 2Ы6г еіо. ЛѴубаІ Ьг. сіе 
ВгооІ-РІаіег, аіг. 217. 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



пм (90 чел.), Петръ изъ Рамки, Кондратъ а Иванъ 1 оъ Волга, 
[оядавапе (4 чел.), Марко ваъ сербской вемла, Андрей язь Нѣм- 
рва, Куланъ-Мурза ваъ Крыма, Семенъ ваъ Кеффы. Польскій 
гаографвческій элементъ былъ представленъ коаакамн наъ Пол¬ 
ая м, Кракова, Лукова, Глуска, Стояжвцы, Сандоынра в Грубошо- 
а, я шляхтичами, занимавшими командныя мѣста. По всей пѣро- 
поста къ польской народности принадлежал» н тѣ три споціа- 
■опц которые названы въ реестрѣ: Матисъ фельдшеръ (Ьаіѵѵіогя), 
Ьшко портной (кгаѵѵіео) в Девисъ, баккалавръ какихъ-то наукъ 
мсаІаотепіѴ* 1 

Люблинскій воевода Яиъ Тарло, ѣздившій въ степи, но лору- 
еяію Стефана Баторія, лѣтомъ 1678 г. для разслѣдованія низан¬ 
ія» пограничныхъ разбоевъ (о чемъ рѣчь ниже), по возвращеніи 
ъ сентябрѣ докладывалъ королю, что болѣе всего Козаковъ вы- 
одятъ на Низъ изъ вмѣпій воеводы кіевскаго князя Константина 
(онотантяновича Острожскаго, а также взъ имѣнія вооподы брац- 
ааеваго квязя Януша Николаевича Збаражскаго—г. Немирова. ** 

Іоакимъ Бѣльскій упоминаетъ еще объ имѣніи Филона Кми- 
н Пиковѣ, какъ о мѣстѣ, куда, по словамъ турецкаго чауша, 
врывались козакя послѣ разбой ничьихъ набѣговъ на туроцкін 
видѣнія.* 1 

Всѣми этими свѣдѣніями •вполнѣ подтверждается характори- 
тика Днѣпровскихъ Козаковъ, сдѣлаппая довѣреннымъ секрота- 
емъ Стефана Баторія и другомъ его мппистра Япа Замойскаго 
*«й в гольдомъ Гейдонштейпомъ: „Огромное пространство полей и 
іиогія нивы остаются тамъ (въ пограничиыхъ степяхъ) но воздѣ- 
явными я не заселенными но причинѣ разбоевъ нлп вслѣдствіе 
трава. Всякій, кто былъ въ тяжкой нуждѣ или былъ осуждонъ 
а уголовныя преступленія, я всѣ тѣ, которымъ или обстоятель- 
тва вли законы не дозволяли жить въ отечествѣ, какъ изъ дру- 
якъ народовъ, такъ и изъ поляковъ и литовцевъ, ** собирались ск>- 

•* См. ІтбЛіл (1<1ф«е (Яблояовскаго), (. XX, 1894, стр 154—164 и Сдг- 
Ыедо, НЫогр рІссЬоІу роІаЪІс), Кгак. 1803, с(г. 243-244. 

** Си. Асіа Маіогіса, 1 XI, Зргпму «го)сппс сіс, »іг. 145. 

** См. хроя. Іоакима Бѣльскаго, г. XIX, стр. 76. 

** Конечно, адѣсь подраэумѣваетса ие этнографическая вримадлежность 
а Кольскому или литовскому плеиокк, а подданство пли Польской Коровѣ, 
^а Великому Княжеству Литовскому. 
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да, чтобы промышлять грабежомъ в добычею. Въ прежнія же вре¬ 
мена, пря общемъ мирѣ между народами, даже нѣкоторые знат¬ 
ные юноши стремились въ эти мѣста, ненавидя спокойную жизнь 
п жаждая не бездѣйствія н досуга, а возможности выказать до- 
(Злость. Большею частью онн питались рыбною довлею но озерамъ 
и по рѣкѣ Днѣпру, а также разбоями, очитая врагомъ всякаго, съ 
кого иадѣнлиоь поболѣе награбить добыче. Но такъ какъ оредн 
нихъ преобладали числомъ христіане, то болѣе воего враждебны 
были они варварамъ, особенно —татарамъ, коралямъ же польскимъ 
зачастую приносили иольэу. Занимая нижнюю часть Польши, при- 
логаюіцую къ рѣкѣ Днѣпру, они отъ своего мѣстожительства па- 
зѣіваютоя Низовцамн. Среди остальныхъ Козаковъ (»имя, кото¬ 
рымъ обыкновенно называются какъ конные, такъ я пѣшіе воины, 
собирающіеся по частному почину и по своей доброй волѣ па гра¬ 
ницахъ, чтобы производить раэбоп и опустошать набѣгами непрі¬ 
ятельскія страны) они найболѣѳ отличаются и численностью, и 
доблестью.’"'' 1 

Что касается сословнаго происхожденія отходившихъ въ „ко- 
э&цство," то большею частью это были люди, стоявшіе невысоко 
на общественной лѣстницѣ: мѣщане, бояре, бѣглые „подданные" 
разныхъ владѣльцевъ.** 

Въ болѣе древнее время литовоко-руоскіе козаки очень часто 
смѣшивалась въ своихъ предпріятіяхъ съ татарскими. Поэтому 
нѣтъ ничего удивительнаго, что татары оставались въ составѣ ко- 
зацкихъ купъ навсегда п что, напримѣръ, ороди Козаковъ, слу- 
жившихъ у кіевскаго воеводы (1492-1505) князя Дмитрія Ивано¬ 
вича Иутнтича, является несомнѣнный татаринъ Душбекеничъ.** 
Въ эпоху Бвторія въ Черкасахъ проживало такъ много татар- 

*■ См. ІіеІиоЫі НеІОеіівІеиІ мог. ге^Н <3е ЬеПо МоасоѵШсо, чиой вІерЬапоя 
г ох Роіоиіае доев, Соттепіагіогига ІІЬгі VI. Вмііеде 1688, ра&. И Записки Гой- 
деиштоііла о Московской мойвѣ въ русскомъ пероводѣ надави С.-Петербург¬ 
скою Археографическою Коммиссіею въ 1888 г. 

*' На ссЛмѣ 1585 г. въ аасЪданіи 18 февраля „Іпаііеаіог сопіга гесср- ' 
Іогоа с( раігопоз Міхоѵіспзе* ациЬаі )іи1ісіаІіісг, яиоіі со* сотсаіи, ваіе пііго, 
риіѵсгс (огтепіпгіо, аиЬѵссІіопіЬи* )иѵегіп( сі /амк/о* іиЫШонцие «ко* п» іре 
ргияіае шЦинхегінІ* См. 1)уагуи*хс веутоагс а гоки 1585. \Ѵуі). А1. Схисхуііікі. 
\Ѵ Кгак. 1901, &(г. 240. 

*' См. Архивъ юго-аои. Рос., ч. Ш, т. 1, К. 1863, стр. 1, N 1 ' 
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гъ кошоп } «о посланный Баторіемъ для наученія н описа- 
южпо-руоскнхъ областей львовскій каштелянъ Янъ Сѣпнииекій 
нео говорить о жителяхъ г. Черкасъ, что „религія ихъ боль- 
о частью магометанская 11 (геііро араб еов та$па ех рагів МасЬо- 

Ьпа)*і 

Но воетаки въ общемъ съ теченіемъ XVI вѣка татарскій эле- 
втъ среди козачества слабѣлъ, зато усиливался элементъ шля- 
ккШ. Это явленіе отмѣчаютъ два современныхъ писателя: Вере- 
»СКІ1 (1632 — 1698) и Лубеноцкій (1660-1622). 


Іосифъ Верещинскій въ своемъ нравоучительномъ трактатѣ 
№ года: „(Зобсішѳс рѳчяпу піѳротіегпут тосгудоЬот, а отіѳгаіут 
рйтікиііот бнгіаіа іе%о и писалъ: „Что отецъ съ матерью собра- 
I по грошу, наживая съ большимъ трудомъ да много лѣтъ иму- 
Іетво, тб безразсудный сыноігь пропуститъ черезъ горло въ одинъ 
|гь, а потомъ, когда ужъ не откуда взять, боясь околѣть съ голоду у 


Дышишь о немъ)—или очутился на Низу и грабитъ чабановъ мурен* 
рь, или въ Слезинскомъ бору вытряхиваетъ фуры (купеческія) 1 * ** 
Црей Лубенецкій въ сочиненіи „Ро1опеиііс1йа, а изданномъ по руко- 
^би Александромъ Батовскимъ только въ 1843 г., передаетъ этотъ 
Ьгь гораздо обстоятельнѣе: „Наши чаще ходили въ татарскія 
щя на козацкій промыселъ, нежели татары къ намъ. За кораля 
куста въ русскихъ областяхъ было достаточно предпріимчивой 
Малой молодежи, съ которою татарамъ мною было возни, такъ 
Мъ приходилось отъ поя отбиваться. Среди нея находились Со- 
Мскіе, Струси, Гербурты, Претвичъ, Станиславъ Замойскііі, По- 
ккій, Влодекъ, князья Вишневецкіе, Збаражскіе, Заславскіе, Ко¬ 
роле, Ружиискіе н иная знать, а также не мало шляхты; они рѣд- 
еходнли съ Полей. Они считали своею рода охотничьей заба- 


- ■ —- 

•* См. Веяегірііо ѵеіегів еі поѵае РоІоЫае, 1685, подъ слономъ Схегкалу. 

т См* Ріата Ігенсі тогаіііе) Кв. «ГбгѳГа \Ѵогсмс*упзкІо^о. \Ѵуі1. Тигоѵѵ- 
Ь|о. ^ Кгак. 1800, віг. 14.— &Іе$ін или Л'/ггун—озеро н посадъ въ импѣніиемъ 
■паскомъ уѣздѣ Калпшской губ. Западный берегъ озере и теперь иазм- 
ъкя „Ц'увру іЫуескіе* (См. віоѵгаік збодогаПсгпу, і. X, віг. 702) и но про- 
вію въ большихъ лѣсахъ этой мѣстности гнѣздились въ би.тое время раз- 
Каика, которые грабили купцовъ, путешествовавшихъ изъ Гмѣзла или Поз- 
и въ Варшаву, Радомъ или Саидом иръ. 
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вой-* ходить въ Поля давно яла снаряжать туда евоягь поддав* 
ныхъ.** 1 

Всѣ козацкія предпріятія была такого рода, что он* требова 
ли дѣйствія скопомъ, образованія промысловыхъ купъ хлк това¬ 
риществъ; члены ихъ такъ и назывались „товарищами,* Въ подоб¬ 
ныхъ скопищахъ, конечно, являлиоь вожаки, болѣе предпріимчи¬ 
вые и сильные духомъ, которые подчиняли своему авторитету 
остальныхъ. Такъ какъ рыболовство являлось одною изъ важныхъ 
отраслей козацкаго промысла, то этимъ объясняется, почему на¬ 
чальникамъ козацкнмъ усвоилось названіе, искони свойственное 
руководителямъ рыболовпыхъ предпріятій;— они стали называться 
„атаманами.* Это названіе извѣстно въ русскомъ языкѣ съ 1294 г., 
когда оно упоминается въ грамотѣ новгородскаго князя Андрея 
Александровича о правѣ его посылать три ватаги на море для рыб- 
пой ловли, „а ватаммаиъ Ондреп Критцкыи.*** Позднѣе слово 
„атаманъ* стало служить для обозначенія начальниковъ младшихъ, 
второстепенныхъ, главнѣйшіе же вожди присвоили себѣ употре¬ 
бительный ль Польшѣ титулъ „гетмана,* заимствованный у Че¬ 
ховъ п составляющій искаженіе нѣмецкаго слова „Наирітапп*зк 
начальный человѣкъ, голова. Такъ какъ коэаки были разсѣяны на 


* к См. РоІопеиІісЫа, аіЬо кгбіѳчгвіѵе* роівкіедо вхсхфЫе, а ргжуівт і чг. 
кв. Ніеѵѵыкіѳ^о, ЛшЬода ЬиЫѳпіескіѳ^о. \Ѵу<Ьшів жакіаби паико*ге&о ітіепіа Омо- 
ІііШск. ѴѴв Імгомгіе 1843. Зіг. 80—31. 

* в См. Матеріалы для словаря древнерусскаго явыка Среэоевскаго, т. I, 
Спб. 1893, стол. 231. Въ настоящее время это все самое названіе присваивает¬ 
ся руководителямъ рыболовныхъ артелей или товариществъ, отправляющихся 
наъ Волотоіюшскаго уѣзда Полтавской губ. ловить рыбу въ г. Маріуполь ж 
па косу Бѣдосаранку, а также въ другія мѣстности Херсонской, Екатерино¬ 
славской н Таврической губерній. Вотъ что сообщаетъ объ этомъ промыслѣ 
Сборникъ по хозяйственной статистикѣ Полтавской губ. т. VI, Золотопош* 
скій уѣздъ, стр. 131: „Уходъ на рыбную лоидю весьма распространенъ въ к. 
КропиниоЙ. Собирается товарищество въ нѣсколько десятковъ человѣкъ (ме¬ 
нѣе 30 не бываетъ); выбираютъ нзъ своей среды атамана н, придя на мѣсто, 
поступаютъ къ хозяину, который отводитъ ямъ нзбу, даетъ снасть, лодку, 
нанимаетъ на свой счетъ озера, а оин уже покупаютъ па общій счетъ па- • 
тентъ па право торговли и провизію. Цѣлое лѣто ловятъ рыбу н топятъ 
жиръ, атаманъ распоряжается продажей рыбы, работами, а въ концѣ лѣта 
производится дѣлежъ; хозяинъ подучаетъ половину барыша со всего улова, 
а остальная половииа роадѣляотся па равныя части по числу товарищей, ме¬ 
ли кжі я атамана, получающаго п три раза болѣе простаго работника. 44 
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раемъ пространствѣ юго-восточныхъ гранвцъ Рѣчн-Поопо. 
гой отъ нынѣшней южной Черннговщввы до Веосарабіи, то въ 
■ахъ мѣстахъ козацквми скопищами предводнтельотвовалн раз» 
■ яйца ■ такамъ образомъ одновременно могло появляться по 
вкяьхо гетмановъ. Такъ, напримѣръ, язь эоохя Баторія мы 
имъ фактъ, кто въ 1677 г. въ Немировѣ былъ гетманомъ Шахъ, 
п Кіевѣ—Арковокій.* 1 


Зяма была порой, когда коаацкія предпріятія пріостанавлива¬ 
въ. Въ ноябрѣ 1604 года Монглы-Герай писалъ Іоанну III Мо- 
Мехому, чтобы тотъ отпустилъ его посланца Асан чижъ Авыза 
■ „на зпмѣ и —зимою, „колп казака не ѣздятъ п дорога чисто. - ** 
к степяхъ негдѣ было укрываться отъ стужи ц метолей, и коза- 
I должны была искать на зиму пріюта или на родинѣ, если со- 
Кяааяоь связи оъ нею, или въ ближайшихъ пограничныхъ со 
ітью городахъ. Вотъ, напримѣръ, что оообщалѣ Монглы-Герай 
Никому кпязю Ивану Васильевичу въ апрѣлѣ 1603 года: „Сего 
кт* отъ Шнгэады отъ его вѳлпчеотва (Магомѳтъ-Шихзода-оул- 
)яъ каффопскіИ, сынъ турецкаго султана Баяаота) кифннскіе гости 
Мунцы) отъ Кіева Нѣпромъ рѣкою со многими кунами* 8 поѣха- 
і была сюды; п кіевскіе н чоркаскіе казаки, иодиначився, тѣхъ 
КтеХ всѣхъ побили п куны воѣ паяли; и сего лѣта въ Кіевѣ и въ Чор- 
Мехъ тѣ люда не были, бѣгали. И как* Слизко зима , и они в* Кіевъ при • 
імі оиапкоютѣхъ поймали, я тѣ купы воѣ собравъ, поотавилн пол- 
кетьатцать сотъ тысячъ алтынъ,* 4 роачетъ учинивъ, иоставилп. - * 8 
к г. Черкасы па зиму оъ 1661 на 1662 г. собралось 260 Козаковъ: 
ккроыъ ооялыхъ бояръ п ыещанъ бываютъ у нихъ при- 
ряяе козакв; сое зимы быро пхъ разомъ о полътротяста. - ** Съ 


** Си. ВІЫіоЫса опіупаоуі КгмііЫсіоЬ. Михоиш Комипіедо &мгіі1кіА«кіѳ- 
* Том. V 1 VI, ѴѴагм. 1881, »іг. 03. 

** Си. Сборн. Пип. Рус. нстор. общ. т. 41, Пвмнты. ди ил. сиош. Моек 
К. с* Крым, в НагаЙ. орд.п съ Турц. т. 1, стр. 650. 

** Кума - шкурка куны (куницы), имѣвшая зиачеціе доисгъ; куны—день- 
■ моОщо. Со многими купами— съ большою суммою деііегъ. Матеріалы и 
)■ Срмаоаокаго т. 1, стол. ІІКй -СО. 

" Алтымъ— дояеяшая едішица в* 0 денегъ ^-0 коя. Отъ татар, акты--' 
••а См. тамъ-мю стол. 18, Нолтротьнтцать сотъ тысячъ«2.Ш0.(Х)1). 

** См. Сбори. Нмп. Рус. ист. общ., т. 41, Ііамяти. м лр. т. 1, стр. 407. 

4 См. Архивъ юго-аао. Россіи, ч. ѴЛ, т. 1, стр. VI. 
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наступленіемъ весны отн ковам окать отправлялась ала, по тог* 
дашнему выраженію, отходила „у козацъство ва поле* ала , ре¬ 
кою у пазъ;" лѣтомъ, по выраженію одной азъ грамотъ Іоаяпа 
III, п отъ казака страхъ на полѣ.** 1 

Выли-ли при козакахъ женщины во время ахъ лѣтнихъ промы¬ 
словъ? Несомнѣнно, что нѣкоторыхъ Козаковъ въ ахъ кочевой, на¬ 
полненной опасностями жнэна сопровождала нжбвы. На ото указы- 

( лаетъ тотъ-же упоминавшійся раньше Янъ Сѣнавнокій, когда онъ го¬ 
ворить о жителяхъ г. Черкасъ: „Миііегѳв Гоге ас тігі ЬеШ типіа арисіі 
оов оЬеипІ И (=жѳнщини у нихъ наравнѣ съ мужчинами участвуютъ! 
^»ъ военныхъ дѣйствіяхъ).** Извѣстіе Сѣнивнскаго служатъ коммон- , 
таріемъ къ тому мѣоту ноздігЬіішаго письма Станислава Жолкѣв¬ 
скаго къ Яну Замоііскому отъ 1в апрѣля 1596 г. азъ Бѣлой Цер¬ 
кви, гдѣ Жолкѣвскій говоритъ о подправившихся за Днѣпръ во¬ 
ланахъ: „еЫ агат г\ѵоіиіо ісЬ іЬат (т. е. на дѣвой сторонѣ Днѣ¬ 
пра), Ьо Іакоѵеі ѵіеіковсгі я яоніті я <Іяіссші Ргоавібчг (—Переяславъ) 
а Аіохапсігбѵѵ (—Лубньі) піогаоіо Лицо ѵуІгхутао.“** Съ другой 
стороны забубенныя головы, о которыхъ говоритъ Ворещинскій, 
конечно, не имѣли при себѣ жбиъ и все лѣто проводили въ вы- 
иуждоииомъ цѣломудріи; за то зимою, когда стужа а непогоды 
загоняли ихъ въ города, они находили утѣшеніе въ объятіяхъ 
случайныхъ краоавнцъ, „эъ бѣлыии головами лѳпочеотиыи рѣчи 
дѣлаючи.** 4 


ф ф 
ф 


Каждое явлѳніо народной жиэиа съ теченіемъ времеип пре¬ 
образуется и то рвотъ свой первоначальный характеръ. Тоже слу¬ 
чилось и оъ „коэацотвомъ." По мѣрѣ того, какъ учащались татар- 
окіѳ набѣги изъ Крыма и степные промыслы становились чѣмъ 
долѣе, тѣмъ опаснѣе, козакв изъ рыболововъ и охотниковъ, склон¬ 
ныхъ только прп алучаѣ пограбить и пораэбойпичьть, все болѣе 


** Сы. Сбора. Имп. Руо. яст. общ. т. 41, Памяти, я пр. т. I, стр. ВБ4. 

*' Он. СевсгІрІІо ѵоіогів К поѵао Роіопіав, 1586, подъ словомъ Сгггкаяу. 
** См. ІЛаІу 8іаііЫа\ѵа ЙііІІсІв^акІі^о. IV Кгак. 1868, акт. 81—82. 

•* См. Акты, оти. къ нот. Западной Россіи, т. I, Спб. 184С, сір. 194, 74 170. 
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ю брм о вывтсь въ настоящихъ добычннховъ, которые тогда 
въ очжталж оѳбя занятыми, когда нмъ удавалооь ообиратьоя въ 
вы ж предпринимать нападенія въ цѣляхъ грабежа на Татар¬ 
ія ж турецкіе юрты к улуоы Изъ ряда промышленныхъ 
гелей ж .разбойничьихъ шаекъ козачеотво все болѣе преобра- 
втов въ своеобразный военно-разбойничій орденъ съ центромъ 
. одномъ изъ острововъ днѣпровскихъ ниже Пороговъ.** Весьма 
ронтжо предположеніе одного изъ новѣйшимъ польскихъ исто¬ 
ковъ Маріана Дубецкаго, что иниціаторами и основателями 
юрожсквхъ учрежденій, напоминающихъ во многомъ з&падно- 
|ювеХокіе рыцарскіе порядки, являлась приставшіе къ коза- 
ктну польскіе шляхтичи, которые приносили съ собою на 
ѵіоровокій Низъ польскія рыцарскія понятія, выработанныя въ 
Ііеніе вѣковъ подъ вліяніемъ идей западно-европейок&го рыцар-* 
Ш.** Правъ отчасти и Кулишъ, говоря: „Какъ и когда у стро¬ 
го свои войсковые и иодковые порядки запорожокоѳ войско, намъ 
извѣстно, потому что козаки не любвлп письменности.* 4 * 1 Тѣмъ 
И*евѣе нсторическн можно доказать, что олльные толчки раз- 
ігію военныхъ инстинктовъ среди литовско-русскаго козачества 
рш съ одной стороны—кіевскіе воеводы п старосты нограипч- 
іпгь городовъ Черкасъ, Канева, Брацлява и Винницы, съ дру- 
■ стороны—такіе авантюристы, какъ князь Дмитрій Ивановичъ 
ишиевецкій или князь Богданъ Евстафіеішчъ Ружиискій, съ треть- 
% наконецъ,—непрерывно смѣняишіося претенденты на Мол да и. 
рй господ арскій столъ. 

Кіевскій воевода князь Дмитрій Ивановичъ Путятинъ (1492— 
І05),ооравца кіевскаго воеводства князь Андрей Михайловичъ Сан- 


•• См. рус. пер. Мартана Броиевскаго, стр. 338. 

•• Напр. въ Безсг. ѵеі. ѳі поѵае Роі. 1685 г. говорится о Тома ковкѣ: 
Ьпакотгка—іпзоіа езі Ів ВогувіЬепе, Іпіег Тезшіѳп Па теп еі Рвззінит, ціимі 
I Кдоа ауіта йешапаі, иЫ Ківосіі Коіакі 1аодиат ін апе /'оііінзіма ЬаЫіаиі сопП- 


ь м См. ОЬгвху і зішіуа Ьізіогусхпе зкгеніопе ргхех Магу а па БиЫескидео, 8егуа 
ІТГаіяк. 1889, зіг. 97—102. Общежнтельиое устройство куреней, безпроко- 
мое пооаушавіе старшимъ, беажѳииость и культъ II о к рои а Преев. Богоро- 
Ци—вотъ черты быта, аавмотвоваиныя, по миѣиію Маріана Дубецкаго, у 
рмдныхъ рыцарско-монашескихъ орденовъ. 

I •• См. 0. А Кулишъ, Матеріалы для.исторіи воасоед. Руси, М. 1877, стр. 11. 
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гутко-Кош преній (1641), кіевокій воевод» внявъ Фридрихъ Глѣбо¬ 
вичъ Провскій (1546—1664), оправдя кіевскаго воеводства княэь Ні- і 
колай Андреевичъ Збаражскій (1559), кіевскій воевода кяязь Констан¬ 
тинъ Константиновичъ Оетрожскій (1659 -1608); староота кавевекШ 
•Никифоръ Васильевичъ Бобоѣдъ (1541), староота черкасскій князь 
Андрей Глѣбовичъ Пронскій (1541); бывшіе отароотамн въ Каневѣ 
в Черкасахъ въ то время, когда эти староотва замѣщались однимъ 
лпцомъ: Евстафій Ивановичъ Дашковичъ (1528), Василій Тихоновичъ 
Тышкевичъ (1636—1537), Иванъ Петровичъ Пенько (1539), Они- 
кій Горностаевпчъ, второй сынъ Горноотая Романовича(1544), Иванъ 
Хрщоиовичъ (1550—1552) и князь Михаилъ Александровичъ Виш¬ 
невецкій (1659 -1580); старосты брацлавскіе и винницкіе, которыми 
также обыкновенно бывали один и тѣжѳ лица: князь Константинъ 
Ивановичъ ОстрожокШ (1498—1600, 1507—1517, 1618—1530), князь 
Илья Констаитииовпчъ Острожэкій (1530—1539), князь Фридрихъ 
Глѣбовичъ Пронскій (1540—1541), киязь Ѳедоръ Андреевичъ 
Сангушко (1546), князь Богушъ Ѳедоровичъ Корецкій (1548— 
1676)—воѣ эти представители государственной власти на иогра- 
ничьи снабжали Козаковъ лошадьми, боевыми оварядами (съ рас¬ 
пространеніемъ огнестрѣльнаго оружія—порохомъ [ваіе пііго, риі- 
ѵоге іогтопЬагіо] н оловомъ) н съѣстнымн припасами (сошеаіи) 
н покровительствовали козацквмъ окопнщамъ въ вхъ разбойни¬ 
чьихъ нападеніяхъ на сосѣднія страны на томъ основаніи, что 
львиная доля заграбленной добычи (ргаеЗао) доставалась нмъ: „Кгды 
козаки, в земли неприятельской эдобыишися, приходіть, э добыт¬ 
ку того старосте одно што лепшое.“* 1 

Другимъ обстоятельствомъ, укрѣплявшимъ овязи между вое¬ 
водами, старостами и коэакамн, была служба Козаковъ въ конвой¬ 
ныхъ командахъ, вербуемыхъ для охраны воеводской или' старо- 
стииской особы во время поѣздокъ и походовъ, н для отражеиія 
непріятельскихъ нападеній на тотъ замокъ, въ которомъ эта Осо¬ 
ба имѣла свое пребываніе. Козаки воеводы князя Дмитрія Ивано- 


*• См. Арх. юго-эап. Россіи, ч. ѴП, т. 1, «яр. 83. Ср. выше, прниѣч. 2 на 
стр. 21, гдѣ вивпсаію заявлеиіе пасти гатора (прокурора) въ аасѣдавія сей¬ 
ма 18 февраля 1Б85 г. 
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» О у т и т ича нли,вакого*дибо пограничнаго старосты, конечно, 
п інъ бдоакя, какъ ахъ тѣлохранители.•' 

Что касается авантюристовъ въ родѣ основателя запорож- 
і сѣй («укрѣпленія, срубленнаго изъ древесныхъ колодъ)** 
островѣ Хортицѣ княач Дивтрія Ивановича Вишневецкаго* 8 
і князя Богдана Евстафіевнча Ружннскаго, то нѣтъ ничего уди* 
гаииаго въ томъ, что они увлекали Козаковъ въ военныя эк* 
ідіція противъ, татаръ и турокъ; вѣдь для такихъ людей мо* 
іецкШ набѣгъ— вся цѣль и воя отрада жизни, но чтобы почув* 
юзать сладостный треоетъ, охватывающій война ври выступле* 
і въ походъ, они должны были, знать, что за ними слѣдуетъ 
и удальцовъ, готовыхъ раздѣлить съ иимн всѣ труды н опас* 
стя войны; такихъ соратниковъ они могли находить только сро* 
і Козаковъ. Обращаясь мыслью къ этпмъ сорвиголовамъ, неволь* 
вспоминаемъ образъ Лермонтова: 

Толпа садится на коней. 

При свѣтѣ гаснущихъ огней 
Мелькаютъ сумрачныя лица. 

Такъ опоздавшая станица 
Пустынныхъ бѣлыхъ журавлей 
Вдругъ поднимается съ полей.... 

Смѣхъ, клики, ропотъ, стукъ н ржапьо — 

Все дышитъ буйствомъ н войной. 

Обратимся, наконецъ, къ искателямъ Молдавскаго престола, 
к 1541 года Молдавія почти лишилась своей политической само* 
мтельности и попала въ самую тѣсную зависимость отъ Высо* 


** СакмК лучшій указатель актоваго матеріала, характеризующаго дѣ- 
■моста пограничныхъ старостъ по отношенію къ козакамъ, составленъ 
г К. Иловайскимъ. См. Исторія Россія, т. 111 (1890), стр. 706—709, прим. 98. 

** Сѣча, сѣчь=зІ1ѵа саебиа. Переходъ значенія токовъ: 1) площадка въ 
*7і на которой только-что срублены деревья, никуда еще не употребленныя 
>утѵже лежащія; 2) укрѣпленіе, построенное на тоіі-же площадкѣ взъ сру* 
Шмхъ молодъ (нѣм. ВІоскЬаоз). 

** Въ Овеет, ѵеі. ек поѵае Роіоп. 1696 г. водъ словоиъ Скопуеа сообщает* 
к (Ьзніа еск іп аіѵео Вогузіепіа, оіага ІГі'аа іогті кегоіі оесопоюіа гоПіІагі. 

Й > зейеш ек Иппатенкиш аиі гоЬогіз зкаЬШѵегак. 81ка езк ѣ Кіоѵіа 44 юіі* 
реній іпГга озкіа Литіпіз ТізгаІеоса. и 


ОідііігесІ Ьу 


Соодіе 



29 


коі! Порты. Виновникомъ такого печальнаго оборота дѣлъ явился 
молдавскій господарь Петръ Рарешъ, который, желая возвратить 
утраченный имъ ранѣе престолъ, не поотѣонялоя обратиться за 
содѣйствіемъ къ Турецкому падишаху и дорогою цѣною заплатить 
туркамъ за возвращеніе ему власти. Онъ обяаалоя платить еже¬ 
годно Портѣ 12.000 дукатовъ вмѣсто 3.000, назначенныхъ при 
господарѣ Богданѣ ПІ, и притомъ не въ формѣ подарка, а пря¬ 
мо въ видѣ дани; онъ обязался содержать при себѣ отрядъ ту¬ 
рецкой кавалеріи въ 500 человѣкъ, будто-бы для защиты отъ до¬ 
машнихъ враговъ, а па самомъ дѣлѣ, чтобы его поведеніе было 
подъ постояннымъ контролемъ со стороны турокъ; наконецъ, онъ 
обязался оставить заложникомъ въ Константинополѣ родного сы¬ 
на. Съ этихъ поръ турецкое правительство начало открыто торго¬ 
вать Молдавскимъ престоломъ, отдавая его тому, кто предлагалъ 
высшую цѣну.* 1 

Важнымъ обстоятельствомъ, плодившимъ многочисленныхъ 
претендентовъ па Молдавскій престолъ, было странное и небла¬ 
горазумное воззрѣніе мѣстныхъ жителей, по которому законные и 
незаконные сыновья бывшихъ господарей очиталпсь одинаково 
правоспособными для занятія опустѣвшаго престола. И вотъ если 
господарь имѣлъ совершенно случайную и мимолетную связь съ 
какой-нибудь жопщнной, то этого было уже достаточно, чтобы 
сынъ сей женщины ньідавалъ себя за потомка господаря Богд&па 
или Стефана и т. д., и стремился къ захвату господарскаго про* 
стола.** Соперничество и взаимныя козни бояръ вели къ тому, что 
любой претендентъ находилъ въ ихъ средѣ охотниковъ содѣйство¬ 
вать осуществленію его честолюбивыхъ замысловъ. Если претен¬ 
денту, какъ напр. Ивану Грозному (Ивоніи), но удавалось соста¬ 
вить партіи среди бояръ, то онъ принимался истреблять ихъ л 
искалъ опоры у крестьянъ, которые, по обыкновенію всѣхъ странъ 
и народовъ, ненавидѣли бояръ, какъ сословіе, стѣсняющее вхъ 
свободу и надъ ними властвующее, и рады были ослабленію того, 
значенія, какимъ бояре пользовались въ Молдавіп. 

** См. Нівіоіге два Коишаіпа сіе Іа Басіе Тп^апе раг А.—О. ХбпороІ. 
Рагіа 1890, I ѵоі., р. 808-309. 

•• См. іыа. р. 818. 
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Нѣтъ в «чего удивительнаго, что оря такомъ неустойчивомъ 
рядкѣ замѣщенія Молдавскаго престола, къ увеличенію иарод- 
хъ бѣдствій, начали появляться еще и самозванцы, въ родѣ эна- 
пггаго грека Якова Василика Геракл ид а, которые безъ даль- 
Кшххъ околичностей измышляли прямо свои мнимыя права на 
ктолъ ж своими домагательствами вносили въ жизнь страны * 
шя смуты ж треволненія. 

Кто бы ни' былъ претендентъ, онъ не могъ обойтись при 
інткѣ осуществить своп мнимыя или дѣйствительныя права на 
ндавскШ престолъ безъ помощи военной силы, которая могла 
і заставать противниковъ признать эти права и убѣдить ихъ, 
о въ большинствѣ случаевъ сила есть праЬо. Готовый контин- 
иъ вооруженныхъ людей претенденты находили среди козачо- 
ва, промышлявшаго на юго-восточ иыхъ границахъ РЬчи-Поспо- 
сток. Сюда они обращались за содѣйствіемъ, козаки охотно при- 
іиадм предложенія, чуя богатую добычу, и чѣмъ болѣе нракти- 
аалвсь они въ военномъ ремеслѣ, тѣмъ становились въ номъ 
іытяѣе у тѣмъ болѣе развивали у себя войсковые порядки, тѣмъ 
яіткѣѳ превращались изъ рыбопромышленныхъ ватагъ и раз¬ 
личьяхъ скоиищъ въ своеобразный рыцарскій ордоиъ.* 1 

* * 
в 


Профессоръ Любой и чъ въ овоой брошюрѣ „Статистическій 
кодъ въ приложеніи къ исторіи" (Нарш. 1901) на нѣкоторыхъ 
ряиѣрахъ, взятыхъ изъ исторіи Германіи XIV—XVI вѣка, объ- 
каетъ, „какъ изученіе нѣкоторыхъ историческихъ явленій, опира¬ 
йте на точныя цифровыя данныя, помогаетъ составить себѣ 
*р*дѣлениое, вѣрное представленіе о ннхъ, а также нерѣдко сра- 
7 разсѣиваетъ прежнія часто сильно укоренившіяся въ наукѣ лож- 
мнѣнія и сужденія. 11 Источники позволяютъ намъ привести 


* Самоа лучшее описаніе коэацв&го бита въ эпоху Паторія принадле- 
Кіт? - Вартошу Паороцкому (составлено по 1 разсказамъ Самуила Зборовска- 
*ЬН*Ьу ѵуоагяіжа роіакіедо. ѴГуб. Тшгоѵгакіе^о 1808, аіг. 150—107. 
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нѣсколько цифръ, показывающихъ численность Козаковъ, ютив¬ 
шихся въ приднѣпровскнхъ и прибужокихъ пустыняхъ въ эпоху 
Баторія. 

Осенью 1576 г. Девлетъ-Герай въ письмѣ къ королю опре¬ 
дѣлялъ численность Козаковъ, нападавшихъ на его владѣнія, циф¬ 
рою 3.000 человѣкъ. * 

Въ маѣ 1578 г. въ канцеляріи Баторія имѣлись свѣдѣнія, | 
что Козаковъ собралось на Днѣпрѣ около 8.000 человѣкъ. Воевода 
кіевскій князь Константинъ Константиновичъ Острожскій долженъ 
былъ сганять ихъ съ Днѣпра, а царь Перекопскій имѣлъ смо- 
трѣть на эти дѣйствія съ татарскаго т. е. лѣваго берега рѣки. 

Подкову сопровождалъ въ Молдавію отрядъ въ 600 человѣкъ. / 
Число Козаковъ, водившихъ въ Молдавію самозванца Алоксаидра,I 
Турецкій падишахъ въ письмѣ къ Баторію опредѣляетъ цифрою 2 . 000 * 1 
Яіічи Бегоръ навербовалъ въ 1578 г. на королевскую службу 600 * 
Козаковъ. Въ 1581 г. ихъ служило 630. Оржельскому въ 1583 г. 
поручено было наворбовать въ г. Черкасахъ 600 человѣкъ.. • • 

I Эти цифры даютъ нѣкотороо понятіе о томъ числониоыъ 
составѣ коэачсства, съ которымъ приходилось [считаться Баторію. 

* * 

* 

Каш. воинъ, Баторііі, колонію, цѣнилъ необыкновенныя во- , 
оплыл качостоа Козаковъ, но, какъ прапнтольгосударства, оігь по 
могъ относиться къ ипмъшшчо, какъ съ глубочайшею ненавистью, 
такъ какъ они въ теченіо всего его государствовал ія служили 
важною помѣхою въ осуществленіи предначертанной имъ полити¬ 
ческой программы. Если Баторій поручалъ послу своему Марти¬ 
ну Брол ©некому сказать отъ его имени царю Перекопскому о ко- 
закахъ: „мы не питаемъ любвп къ нимъ и намѣрены пе охранять 
ихъ, а, напротив!», истреблять,"* 1 то это было вполнѣ искренііео 
признаніе еъ ого стороны. 

Изучая отношеніе Стефана Баторія къ Днѣпровскимъ Коза¬ 
камъ, нужно твердо помнить, что Баторій былъ выбранъ подъ 
давленіемъ Турціи, какъ человѣкъ угодный тогдашпему султану 

•* См. ВіЫ. Опі. Кгм. Миг. &чг1с!г. і. V 1 VI, ііг. ОС. 
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Къ преміямъ доказательствамъ этого обстоятельства* 1 
Мпо присоединять новое свидѣтельство оовремонппка, обпаро» 
рванное ведавпо проф. Воржбововимъ. Извѣстный историкъ я 
Вѳожогъ Яяъ Ласвцкій, посланный въ Германію краковскимъ 
жеодой» Погромъ Зборовскимъ', такъ говорилъ въ г. Касселѣ 80 
Ия 1676 г. гессенскому ландграфу Вильгельму: 

.Что поляки предпочли Ваторія Его Императорскому Вели* 
Ветяу, то они сдѣлали это не ивъ нѣкотораго пренебреженія къ 
то Ими. Вел., во ради того, что по поступи они такъ, то бонъ 
Дикаго сомнѣнія они пмѣлп бы турокъ у себя на шеѣ, такъ какъ 
доециШ падишахъ очекь грозно написалъ, что въ случаѣ, оолп 
копка изберутъ въ короли Его Имп. Вел., то онъ будетъ пре» 
Иѣдовать ихъ мечомъ и огнемъ, и двинетъ противъ нихъ тятаръ. 1 
1 Дааѣе имъ, полякамъ, нуженъ былъ такой король, который 
к всякое время проживалъ бы средя нихъ, воршплъ бы правооу- 
ре, имѣлъ бы достаточно тѣлесныхъ силъ, чтобы защищать и 
ріравять ихъ отъ влрваровъ, понималъ бы способы веденія войнъ 
дротикъ турокъ, москвитянъ и татаръ, вотупилъ бы, наконецъ, 
бракъ оъ королевпой Анпой. 

Его Имп. Вол. но могъ бы выполнить воѣхъ этпхъ условій 
М только по подостатку тѣлесныхъ силъ, но и потому, какъ хо» 
рошо понимали поляки, что Его Ими. Вел. но согласился бы по» 
пнуть Священную Имперію п свое королевство. 

Были кромѣ того п другія причниы, которыя подвинули 
пиковъ къ выбору Ваторія. 

Избранный ими въ короли ВаторіЙ ио тѣлеснымъ силамъ н 
м разуму какъ бы созданъ для того, чтобы быть самымъ луч» 
■югъ военачальникомъ противъ турокъ. Онъ опмъ предлагалъ 
и это своя услуги въ собственноручномъ иисьмѣ къ Его Имп. Вол . 

* по письмо, ноаэвѣотпо, какимъ образомъ, попало, наконецъ, н 
п руки Турецкаго падпшаха. 

Если бы Его Имп. Вел. былъ избранъ и признанъ ко» 
рмемъ, то жители ІІодоліи и Руса сейчасъ объявили бы, что они 


** См. НеЬгіов, О іусіа 1 рІмпасЬ Цуюііга воІІкоѵіЫерт. РоюаА 

«г. 41, примѣчаніе. 
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поддаются туркамъ, такъ какъ они не могли бы ожидать отъ Его 
Имп. Велич, достаточной для собя защиты отъ турокъ. { 

Что касается тѣхъ кловѳтъ противъ Баторія, которыя повею* | 
ду распространяются, будто онъ—турецкой религіи, будто онъ4 
поступилъ въ рабство къ туркамъ п позволилъ туркамъ овобод- § 
по проходить черезъ Польшу, то во всемъ этомъ нѣтъ правды; 
Баторій исповѣдуетъ римскую религію, но такимъ образомъ, что | 
онъ склоненъ также и къ аугсбургскому исповѣданію. *** 

Извѣстно, что послѣ битвы при Могачѣ(2в августа 1626 т.) 
и послѣдующихъ походовъ Солимана нынѣшняя Венгрія была 
раздѣлена па три части: западная часть осталась во владѣніи Ав¬ 
стріи; средняя сдѣлалась турецкою провинціею, которая была раз¬ 
дѣлена на четыре вплаѳта съ центрами въ Будѣ, Эгерѣ, КаниягЬ 
и Темешпарѣ, и на 25 саиджаковъ; и, наконецъ, восточная часть, 
Содмиградія или Транснльваііія, образовала самостоятельное кпя- 
жоство подъ властью Яна-Спгизмунда Заполья, впука польскаго 
короля Сигизмунда I по дочери ого Изабеллѣ. Когда этотъ князь 
умеръ 14 марта 1571 г., преемникомъ ему избранъ былъ на трап- 
сильваискомъ соймѣ 26 мая того-жѳ года Стефапъ Баторій.** От¬ 
личаясь большими дипломатическими талаитами, онъ умѣлъ ис¬ 
кусно лавировать между Вѣною и Константинополемъ и этимъ 
умѣніемъ заслужилъ собѣ расположеніе властвовавшаго тогда 
султана Солима. Кромѣ того БаторШ взялъ па себя, какъ увидимъ 
ниже, нѣкоторыя обязательства по отношенію къ Турціи. 

Занявши польскій престолъ, Стефанъ Баторій пѳ забывалъ, 
кому онъ обязанъ королевскимъ сапомъ, и принималъ всѣ мѣры 
къ тому, чтобы не вызывать раздраженія въ правителяхъ Высокой 
Порты. Кромѣ того прочный миръ съ Турціей нужоиъ былъ ему 
п по тому, что всѣ планы ого политики были направлены на сѣ¬ 
веръ: покореніе Гдаиска, возвращеніе Нифляитъ и Сѣвѳріцитіы, 
оолаблоніо Московскаго государства, распространеніе католицизма 
въ литовско-русскихъ областяхъ и въ самой Москвѣ—вотъ важнѣй¬ 
шія государственныя задачи, увлекавшія Баторія. Спокойно за- 

* к См. Маіегуаіу 46 <Зх1е)о\ѵ рЬ*тіеппіс№а ро1ѳкіо$о аеЪгаІТ. ЛѴіегхЪошекЬ 
Т. I, ЛѴагеа. 1000, §Ьг. 200—210. Послѣдняя фраза выписана выше на стр. 2, прим. 1* 
*■ См. Ніаіоіге (Іѳ ГАиІгісЬе-Ноп&гіе раг Ьоиіа Ыдог, Рагів 1870, р. 811— 
312. ЛхІе)в ЛѴ^дІег ж аагувіе икгеьШ 3. Г. Оа^віѳг. Т. III, \Ѵ атак. 10Ц2, акт. 48-44. 
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Іле* жхк онъ могъ только при условіи, что на южныхъ граня¬ 
хъ вое будетъ покойно я что Турція не выйдетъ изъ своего 
Ктршктета. Днѣпровскіе коз&кн своими нападеніями на Татар¬ 
ія ж турецкія владѣнія и вмѣшательствомъ въ молдавокія дѣла 
Ктоянно вызывали татарскіе набѣги и грозили вывести самого 
ікяшаха изъ его мирнаго, спокойнаго положенія. Могъ-ли Баторій 
I возненавидѣть нхъ? 


Въ туже веопу 1576 годя, когда Баторій ирнбылъ въ Поль- 
у, коаакн сожгли Тяги в ь и опустошили Хасланъ-Городокъ.* 1 По- 
гідовалн жалобы турецкихъ и татарскихъ властей. Для пзслѣдо- 
іяія этихъ происшествій посланы были: по вопросу о Тяглиѣ— 
'къ Добецкій (30 іюня),** по вопросу о Хасланъ-Городкѣ - Вар- 
іяомеі Завацкій.** Донесенія ихъ королю пока не извлечены изъ 
рхівовъ, но чувства Баторія по поводу совершившихся событій 
ревосходно описываетъ политическій врагъ короля Стефаиа аб- 
кгъ Севастіанъ Грабовѳцкій въ письмѣ къ императору Ыаксими- 
кяу И отъ 5 сентября 1576 года: „Татары, ходившіе походомъ 
і Москву, вернулисьпишетъ между прочимъ Грабовоцкііі; „она 
кия въ числѣ 40.000; пятнадцать тысячъ изъ нихъ легли подъ 
Крамп московскихъ воиновъ, остальные обратилась въ бѣгство; 
00 вхъ потопуло въ рѣкѣ Окѣ, столько же было убито войнами 
коего Священнаго Величества, такъ называемыми козаками; толь- 
о 700 остались цѣлыми и увидѣли свои дома; но козакд по по- 
пясти къ нимъ тотчасъ и этихъ сожгли вмѣстѣ съ ихъ хижи- 
яви. Когда козяки взрывали (Зівіісіепіев) какое-то татарское укрѣ- 


** Тягмиь—татарское укрѣпленіе, „коего развал и пи, и по слонамъ Ф. Бру- 
в,„ѵшгѣ еще ввдиы между Херсономъ и Берн ела номъ прп деревнѣ Тягмнкѣ 
а берегу Днѣпра. 14 См. Чериоморье. Сборникъ нэслѣдоиаиііі Ф. Бруни. Часть 
-Од. 1879. Стр. 179—180. Намокъ Хасламъ-Городокъ билъ построенъ иа остро- 
4, близъ лѣваго берега Днѣпра, протниъ нынѣшняго мѣстечка Каховки. См. 
ЬаравцвШ. Запорожье нъ остаткахъ старшій. Часть II, Сиб. 1888, стр. 129-190. 

•• См. 2пк11а с1ііе)оиге (Павиисиаго), 1. IX, А, віг. С8. 

*• См. ІЫ<Ѣ, віг. 03. 
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пленіѳ, то обломки ого надавили полги 600 Козаковъ, при йенъ 
погибъ и вождь ихъ Богданъ Ружинскій;* 1 тамошнія края и вви¬ 
ла проливали о нэмъ обильныя слезы. * 

Послѣ побѣды, одержанной надъ татарами, возаки приедала 
двѣвядцать главныхъ плѣнниковъ Баторію; сопровождалъ ихъ 
Иванъ Старжпнскій; увидѣвъ плѣнниковъ, Баторій удрученъ былъ 
пональю и почти слезно оплакивалъ понесенное татарами пора¬ 
женіе; когда ему поставили на видъ неумѣстность тяжкихъ вздо¬ 
ховъ и объяснили, что татары являются какъ-бы наслѣдственными 
врагами польскаго королевства, то голосъ застылъ у него въ уо- 
тахъ, но видно было, что томительиое горе пронизываетъ насквозь 
ого сердце. Упомянутому Старжинокому, который привелъ плѣнни¬ 
ковъ, онъ подарилъ имѣніе, богатое полями и жителями, а плѣн¬ 
ныхъ татаръ наградилъ одѣяніями, одарилъ лошадьми и отпу¬ 
стилъ на свободу, снабдивъ на дорогу деньгамд**..... 

Чаушъ прибылъ отъ Амурата.* 3 Напомнивъ,во-первыхъ, овла¬ 
дѣвшихъ своего повелителя, онъ настаиваетъ, чтобы Баторій во¬ 
зобновилъ клятву, данную имъ въ городѣ Ыѳгешѣ, какъ онъ обѣ¬ 
щалъ это тамъ пашамъ Будинскому и Тѳмешварскому. Во-вто¬ 
рыхъ, чаушъ требуетъ, чтобы тѣ козаки, которые причинили такія 
обиды татарамъ, были обузданы и чтобы надъ ними учинено было 
правосудіе. Если король не въ силахъ самъ расправиться съ 
коми вслѣдствіе ихъ непослушаніи, то пусть предоставитъ сдѣ¬ 
лать это туркамъ. Коли они не будутъ обузданы, то случится то, 
что въ скоромъ времена они вызовутъ враждебныя отношенія къ 


•• Князь Богданъ, кажется, Евстафіевичъ Ружиискііі. Бартошъ ІГапроц- 
кій описываетъ гибель князя Ружиискаго слѣдующими словами: „Кніаі Ко- 
іоГіякІ ргхесі кііки Іаіу, віагарус зі$ о он хагаек (НазІоиЪопхІок), аЬу &° тд%1 
Ъуі хЬигху<$, ^акохЪу Ъуі Іе^о іи* (Іокахаі, іуіко ргхех піеораігхож*, дйу рнівткіі 
]мм1 гатгк ргѵску, на хіош т^зеи віаіиуі, роіет тіхегаіе едіпіуі." См. НегЬу еіс. 
в1г. 103. О мѣстѣ кивая Богдана въ генеалогіи рода Ружпискнхъ см. \Ѵо1ІГ. 
КпІахіо\ѵ1ѳ 1ііе*'вко-гиасу. ЛѴагвх. 1835, аіг. 417. 

*• Въ расходуй ииигѣ записана выдача 10 фдорвиовъ только одному от¬ 
пущенному на свободу татарину; „Тигіаго ѵіпсіо, циѳш Міаз К. ІіЬоге <Нші$іЧ 
Г. Ю. и См. Йг. бх. і. IX, А, віг. 85. Не преувеличнваетъ-дд ГрпСоиецкііс щед- 
]юсти БаторІя цзъ вражды къ ному? 

*’ Султанъ Мюрадъ III (1574—1595) билъ зиаііеинтъ, по выраженію 
нроф. Смирнова, своимъ женолюбіемъ, многочадіемъ и жадностью. См. Крым, 
ханство. Сііб. 1887, стр. 437. 
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цроаеаству польокому и къ королю со стороны падишаха туред* 
рго. Въ*третьжхъ, чаушъ приказываетъ, чтобы безъ оогласія па- 
ршатк король польскій аи съ кѣмъ ие вступалъ въ перемирія и 
в заключалъ союзовъ. Наконецъ, чаушъ напоминаетъ, чтобы Ба* 
ВрШ не боялся Вашего Священнаго Величества, такт» какъ со сто* 
|оян падишаха повелѣло де Вашему Величеству (Васъ онъ пазы* 
вегъ королемъ Германіи), чтобы Ваше Священное Величество не 
мѣхи чѣмъ-либо досаждать Баторію. Прежде чѣмъ ѣхать изъ Кра* 
рпа въ Варшаву [послѣ коронаціи], Ваторііі поолалъ къ Лмурату 
іѣхоего благороднаго русскаго пана по фамиліи Дэѣржка; послѣд* 
рі возвратился теперь почти по слѣдамъ чауша и доносъ, что 
Ккударство Амурата обезсилено краіінѳ стѣонениыми обстоятель¬ 
ствами, такъ какъ шахъ персидскій взялъ Вавилонъ и имѣетъ 
рльнѣіішіе планы. Говорятъ, будто кто-то изъ родственниковъ Аму* 
рвта отправился къ великому хану н, выпросивъ у него помощь 
Іротявъ преступнаго падвшаха, идетъ теперь съ многочислен* 
кикъ и сильнымъ войскомъ, вслѣдствіе чего и Русь дрожитъ отъ 
Праха; судя по слѣдамъ отъ йогъ и копытъ, миого народа со- 
іралось подъ Гирцинскимъ лѣсомъ [Трансильванскія Альпы], а 
тому русскіе, боясь, какъ-бы ие молотили бобовъ на нашей сип- 
іѣ, совѣтуютъ собирать войско. Тотъ же Дзѣржокъ говорилъ, что 
Дмъ-Жуавъ Австрійскій ианеоъ повое пораженіе падишаху, но 
псь какъ это должно быть лучше извѣстно Вашему Священному 
Величеству, то я не распространяюсь. Онъ говорилъ, что титары 
Ьиш у Амурата и просили, чтобы имъ было вольно съ его раз¬ 
рѣшенія идти противъ насъ и отомстить за испытанную обиду, 
іо что падишахъ ие склонился на ихъ просьбы, во-первыхъ, по 
гону, что теперешній польскій король— его вассалъ, во-вторыхъ, 
побы татары не осрамили его, если они потерпятъ иораженіо, 
по можетъ случиться, такъ какъ они безоружны и почти голы. 
Хорошо извѣстно, какую клятву давалъ Ваторііі пашамъ въ Ме* 
паскомъ кляшторѣ. Онъ присягалъ: 1) что полученное имъ пра- 
м ва Польшу онъ ие можетъ передать никому, кромѣ падиша¬ 
ха; 2) что онъ иикогда по подыметъ руки противъ Амурата; 3) 
До опъ долженъ пропускать турецкое войско черезъ свои владѣ- 
*м, худа бы оно ни направлялось; 4) что съ Траиспльваніи онъ 
будетъ платить денежную дань, а изъ Польши будотъ доставлять 

I 


ОідііігесІ Ьу Соодіе 



ежегодно 00 мальчиковъ на пополненіе янычаровъ. Оотадыте пуві* 
ты— меньшаго значенія, а посему я очень возможнымъ пройти 
ихъ молчаніемъ. “* 1 

Лѣто 1670 года прошло для Баторія въ непрерывныхъ по¬ 
ѣздкахъ. Необходимость лично уладить отношенія къ оржыасу 
Ухапскому н къ литовскимъ' вельможамъ, и желаніе поскорѣе 
овладѣть казной и сокровищами, оставленными въ Тыкоцинѣ покой¬ 
нымъ королемъ Сигизмундомъ-Августомъ, заставили короля про¬ 
ѣхать въ Варшаву, а оттуда въ Тыкоцинъ и Кнышивъ, к только 
къ 4-му сентября могъ онъ прибыть въ Мальборгь для веденія 
переговоровъ съ нопокориымн Гданчанамн.** Здѣсь король оста¬ 
вался до самого сейма, открытаго въ Торнѣ 18 октября. Во время 
пребыванія Баторія нъ Торпѣ явился къ нему посолъ Перѳкопока- 
го даря Джанъ-Трмпръ-ага, оставался здѣсь, начиная съ 8-го но¬ 
ября, девять недѣль, выполнялъ свой Рамазанъ,* 3 праздновалъ Бай¬ 
рамъ, 20 ноября получилъ аудіенцію у короля* 4 и передалъ ему 
слѣдующее письмо Дѳвлотъ-Герая: 

„Велпкоіі орды вольнаго царя перекопскаго слово. Множества 
христіанъ государю, королю, брату нашему Стефану Баторію отъ 
насъ поклонъ и братская пріязнь п милость. Съ давнихъ временъ 
цари перекопскіе съ королями польекпмп жили въ мялооти, прі¬ 
язни и братскомъ согласіи; отъ пасъ имъ, а отъ нихъ п&мъ не 
дѣлалось никакихъ непріятностей и никакого вреда; справедли¬ 
вость и пріязнь между двумя государствами были наотолько силь¬ 
ны, что если-бы какая-нибудь женщина съ сокровищами ѣхала пзъ 
одного государства въ другое, то никто не причинилъ бы ей не¬ 
пріятности или вреда, а если-бы кто и покусился на нее, то тако¬ 
вого преступника, если-бы онъ былъ уличенъ и пойманъ, неми¬ 
лосердно наказала бы та или другая сторона. Но теперь, въ на¬ 
стоящее время, позаки изъ вашего королевства переѣзжаютъ Днѣпръ 
и въ предѣлахъ нашего государства захватываютъ воней, окотъ и 
имущество нашихъ подданныхъ, а жнецовъ, пахарей и работнп- 


•• См. Маіогуаіу «До. Вержбоисыаго, стр. 214—215. 

* а Си. ЙпИИа <Ыѳ|о*ге (Павшіскаго), і. IX, А, віг. 66—59. 
*• Рамазанъ—магометанскій постъ. 


*• См. Іг. (Іх. і. IX, А, 8іг. 94—95. 
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гь ■х*ь~**беругь пъ плѣнъ Мы оъ овоей стороны, ообрапгпп всѣхъ 
ют юашвхъ (т. е. татарскихъ), строго приказали имъ, а так* 
дЬташ яашвмъ, царевичамъ, чтобы оля лѳ прлчлпялл урона 
греда областямъ королевства польскаго до тѣхъ поръ, пока, 
пъ Вотъ, не будетъ короля въ .этомъ государствѣ: тогда де мы 
королемъ по добру поладимъ. Но ваши коток*, не обращая 
талія на вашу доброту, дель яа дномъ причиняли ламъ нѳпрі- 
юстя я убытии; они грабили ймущеотво у подданныхъ туроц- 
ч> падишаха, многихъ язь пнхъ побили, и надѣлали ямъ нО 
■о ала; а между тѣмъ паше гооударотво входитъ въ ооставъ 
парія Его Турецкаго Величества и имперія Его Турецкаго Ве¬ 
щества вое равно, что ваше государства; вредъ, причвноипыіі Его 
редкому Величеству, все равво, что намъ причиненный вредъ, и об* 1 
гно. Точно также въ то время, когда сынъ нашъ Махмотъ-ГераН на 
мратяоыъ пути изъ Багдада (и Викбаіа) иереправлялся черезъ 
іѣоръ, пришли ваши комки, и. ударили на пего сзади, и убили 
югяхъ язь бывшихъ при немъ людей. Тогда сыиъ пашъ Адиль* 
рай яе могъ стерпѣть ТАКИХЪ яѳлпкихъ кривдъ и убытковъ, 
кдъ безъ вѣдома нашего часть войска, поѣхалъ во владѣнія ко- 
певства польскаго и во многихъ мѣстахъ причинялъ не мало 
устошеѵій и убытковъ; и все это случилось по винѣ вашихъ 
миге#». Когда мы услышали, что литовскіе лапы но хотѣли имѣть 
би королемъ, по хотѣлн избрать собѣ короломъ сына князя Мо- 
овскаго, то мы отправилось съ своимъ войскомъ къ предѣламъ 
гговокаго государства и уже дошли до р. Сагп (не Сагайдаѵгь- 
і, притокъ Ингула?), но въ это время Ваше Величество приела- 
і къ намъ своего гоида Яна Бадошспахо ** съ любезнымъ пись¬ 
ма я увѣдомили пасъ, что волею Божіею Вы уже признаны ко¬ 
шемъ я Литовскихъ владѣній; Вы выражали желаніе, чтобы мы 
их оъ Вами въ ласкѣ и любвп братской, чтобы между нашими 
іумя государствам и хранились неизмѣнно пріязнь и любезность, 
ы, услышавши, что Вы признаны уже королемъ, очень этому 
(радовались и возвеселились, и просили Господа Бога, чтобы Вы 


** Янъ Бпдовскій, житель Бѣлой-Церкви, раньше, въ 1673 г., былъ наа- 
маъ судьей для разбирательства недоразумѣвій и споровъ между осѣдлы- 
і пограничными жителями и прихожими паъ степей коза вами. 
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очаотлнво государствовали на своемъ престолѣ. Мы уже обѣщали 
Вашему гонцу, что отправимся съ войскомъ противъ непріятеля і 
нашего, проклятаго Москвитянина. Но въ ото время до пасъ до¬ 
гола вѣсть, что козаки сами, которые пребывали надъ Днѣпромъ, а і 
также другіе козаки # прибывшіе кг нимъ ив помощь, числомъ всего \ 
три тысячи, съ пушками,—начало подтягиваться къ нашему зам¬ 
ку. Вслѣдствіе этого мм вернулись въ добромъ здоровья въ пре¬ 
дѣлы нашего государства. Между тѣмъ ваши козакн подошли къ 
Хасланъ-Городку и тамъ около Хаслант>-Городка все пожгли, 
опустошили, а въ самомъ городкѣ одну башаю разрушили.* 4 
Богъ помогъ моей сторонѣ и мол люди не мало тѣхъ Козаковъ 
побили л пострѣляли. Тогда шестьсотъ Козаковъ, собравшись 
въ полночь, ворвались въ замокъ, но тамъ, по милости Го¬ 
спода Бога, наши люди на голову ихъ разбили и многихъ изъ 
иихъ поранили. Видя, что съ того края пѣтъ намъ ника¬ 
кой пользы, а только приходится терпѣть отъ вашихъ Козаковъ 
великіе убытки и притѣсненія, мы, по винѣ вашихъ Козаковъ, 
должны были убрать изъ того замка всѣ наши принадлежности и 
должны были оставить тотъ замокъ. А развѣ годится, чтобы свое¬ 
вольны о люди нарушали братскую пріязнь и любовь между госу¬ 
дарями? Если Ваше Величество, мой братъ, желали жить со мною 
иъ братской пріязни и любви, то почему Вы не повелѣли на¬ 
казать этихъ людей, своевольныхъ Козаковъ? Если теперь Вы хо¬ 
тите жить со мною въ любви, согласіи и братской пріязни, то въ 
такомъ случаѣ озаботьтесь послать своего слугу на Днѣпръ, собрать 
тамъ тѣхъ своевольныхъ Козаковъ и казнить ихъ передъ вѣрнымъ слу* 
гою и почетнымъ * человгькомъ, посломъ моимъ Джанъ^Тсмиромъ, кото¬ 
рый понесъ отъ пасъ къ Вамъ наши любезное письмо, нашъ по¬ 
клонъ и нашъ подарокъ; кромѣ того позаботьтесь уплатить всю 
дань. При этихъ условіяхъ Вы будете намъ братомъ и пріятелемъ* 
Какъ при Вашихъ предкахъ, короляхъ, была справедливость, лю¬ 
бовь п братская доброта между нашими двумя государствами, 
такъ и теперь пусть существуютъ между нами— величайшая лю¬ 
бовь,.» братская пріязнь, и справедливость, и да будемъ мы по 


** Вѣроятно, указаніе на нарывъ подкова, при которомъ погибъ князь 
Богданъ РужияскШ. 
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кѵті присягѣ крѣпко держаться другъ за друга; и да будомъ 
і непріятелями для нашего непріятеля я пріятелями для нашего 
івтеля; я да будемъ мы помощниками другъ другу. Но оелн 
ре Величество ие прикажете, какъ я сказалъ выше, казнить 
къ своихъ Козаковъ, пославши для этого на Днѣпръ слугу 
рте, и оовершвть эту казнь передъ мопмъ посломъ и передъ 
яки людьми; и если не прикажете выдать намъ дань; то 
і будетъ между нами согласія, пріязни л любви братской 
вѣкъ уже что кому Господь Богъ захочетъ послать, то и бу* 
кѵ Имѣйте также въ виду, что дани не давали намъ восемь лѣтъ, 
что вамъ слѣдуетъ ее прислать. Кромѣ того при предшествующихъ 
іроляхъ такъ дѣлалось, что ламъ давали на походъ, если ми 
правдялись противъ непріятеля. Вотъ и теперь мы хотимъ во* 
юю, если дастъ Богъ, отправляться противъ непріятеля Вашего и 
коего, противъ великаго князя Московскаго. Поэтому соберпто, 
Мае Величество, братъ мой, двадцать тысячъ золотыхъ червой* 
ръ и пришлите намъ черезъ нашего слугу, давши ему конвой 
Л своихъ людей. Теперь одшгь нашъ человѣкъ находится въ 
Ьсквѣ и Москвитянинъ постоянно пасъ проситъ, чтобы мы съ 
якъ помирились и жили бы въ доброй пріязни. Но мое согла* 
мне съ нимъ было бы очепь невыгодно для Васъ. Вашъ пред* 
мственнпкъ всегда кромѣ дани присылалъ намъ еще на походъ, а 
пц отправившись въ походъ, всегда нападали на Вашего непріятеля. 
Позаботьтесь, Ваше Величество, мой братъ, сообщить мнѣ и о 
Ахъ непріятеляхъ, которыхъ Вы имѣете въ своихъ владѣніяхъ. 
ИЛ этк олова и вопросы мы поручили нашему вѣрному слугѣ 
І(х*нъ*Темиру; я прошу Ваше Величество, моего брата, хорошемъ* 
ю переговорить съ нимъ о всѣхъ этпхъ предметахъ, а затѣмъ 
сообщить вамъ; кромѣ того прошу Ваше Величество передать мнѣ 
чреаъ того-же слугу, въ нынѣшнюю еще зиму, двадцать тысячъ 
злотыхъ, потому-что, если Господь Богъ поможетъ, то перваго 
карта мы выступимъ противъ нашего и Вашего нолрілтоля, про* 
*пъ Москвитянина; будьте увѣрены въ этомъ, Ваше Величество. 
Мы поручили нашему послу изустно перодать Вамъ наши слова. 
Вн, Ваше Величество, распросите у него обо всомъ, хорошенько 
а інмъ переговорите и о послѣдующемъ насъ увѣдомьто. Слова 
ишего посла будутъ какъ-бы наши собственныя слова. Мы посла* 
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ди его съ папміыъ письмомъ, съ челобитіемъ, съ иоадравдепіемъ, 
съ подаркомъ п съ копемъ-ниоходцемъ, я просимъ, чтобы Вы при* 
пили его любезно.** 1 

На посольство хана ВаторіН отвѣчалъ посольствомъ оъсвоой 
стороны. Посломъ отправленъ былъ Андрей Тараиовскій, знаме- 
нптыіі дпнломатъ, знатокъ восточныхъ народовъ, ихъ етрапъ, 
языковъ, обычаовъ и порядковъ. 14 31 декабря 1576 г. написала 
была ему въ руководство обширная инструкція относительно ве« 
допія переговоровъ съ ханскимъ правительствомъ* Опа извлечена 
изъ Литовскоіі метрики (Ех ІіЬгіз Меіг. Ьіі. 216 іЫ. 907) и налом » 
тана покойнымъ профессоромъ Павппскимъ (2г6сІІ& Лгіе^чге, 1.1 
№ XXXVIII, віг. 73—77), и мы не будемъ здѣсь подробно изла¬ 
гать ея, а приведемъ изъ нея только пункты, относящіеся къ Дпѣ- 
проводимъ коэакамъ. 

я Царямъ дозволяется, а говорится въ инструкціи, „ловить за 
рѣкою Днѣпромъ низовыхъ Козаковъ и казнить ихъ смертью; а съ 
той стороны Днѣпра, гдѣ наши замки, мы не должны допускать, 
чтобы ихъ принимали; ѳсли-бы какіе-либо изъ нихъ пришли, то 
по ііашому приказу старосты наши должны ихъ хватать и казнить. 

Если Ханъ будетъ требовать относительно Нпзовцевъ чего- 
нибудь еще сверхъ того, что мы выше написали, то отвѣчать ему 
такъ: объ этомъ вопросѣ было много переговоровъ въ то время, 
когда заключалось перемиріе съ прежними польскими королями, а 
между тѣмъ нельзя было помочь этому злу. Вѣдь Ханъ хорошо 
знаетъ, что это скопище людей не имѣетъ надъ собою никакой 
власти; оно составвлось изъ москвитянъ, волоховъ и тѣхъ изъ 
нашихъ подданныхъ, которые, будучи приговорены къ смерти, от¬ 
правились въ козяки; ихъ прибавилось послѣ вторженій, которыя 
каждый годъ производилъ сынъ Хапа съ своимъ войскомъ въ рус¬ 
скія земли, потому-что къ коэакамъ присоединились мпогіе такіе 
люди, которые, лишившись имущества, не имѣли средствъ къ 
пропитанію; къ тому же они хотѣли отмстить за убійство и плѣ¬ 
неніе татарами ихъ родителей, женъ, братьевъ и дѣтей. Мы за 
Днѣпромъ пе имѣемъ никакихъ замковъ, и не можемъ воспретить 

** См. ЙпяіІа <1*1е)<лѵе (ІГавшіск&го), I. IV, аіг. 67—70, № XXXV. 

*• См. Вагіоаха Раргоскіедо НегЬу гусѳгбі\ѵа роівкіедо. Ѵу<і. Тиговгвкіе- 
во. Кгак. 1858. Зіг. 427—28 и 820-27. 
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■шмъ, чтобы ояя мо ютились въ Московскихъ я иныхъ пусты* 
орц однако по ею сторону Днѣпра, гдѣ находятся, наши замки, 
просты ваши но только но будутъ нхъ терпѣть, но по нашему 
кказу будутъ яхъ хватать и карать.“** 

Въ началѣ января (4 или б числа) 1577 года Джанъ-Темиръ* 
а х Андрей Тарановскій тронулись въ путь.* 1 

Но пока татарскій посолъ гостилъ въ Торнѣ, а затѣмъ мед* 
мяо двигался вмѣстѣ съ Таранонскимъ по пути къ Крыму, въ 
гесяхъ произошло слѣдующее: 

Ивъ Москвы ѣхалъ татарскій посолъ. Онъ везъ съ ообою 
■деятельную сумму денегъ п двухъ соколовъ-бѣлозоровъ,** со* 
гавдявшнхъ, вѣроятно, подарокъ государя Московскаго дарю По* 
конскому. По дорогѣ на него напали низовые козаки подъ па* 
яльствомъ гетмана Шаха п ограбили его, будто-бы по лрнказа- 
ію вдя, по крайней мѣрѣ, съ дозволенія кіевскаго воеводы князя 
Еовстантяна Константиновича Острожскаго. Проѣзжая далѣе та* 
арскіВ посолъ встрѣтилъ отрядъ своихъ сооточоствошіиковъ подъ 
федводвтельствомъ перекопскаго царевича Махметъ-Герай-оулта- 
а, яаправлявшійся для грабежа въ Московскія владѣнія. Посолъ 
юх&яовадся царевичу па Шаха и царевичъ рѣшилъ оставить за- 
гѣянпый набѣгъ на Московскія земли и во что бы то ни стало 
■оіиать по свѣжимъ слѣдамъ Шаха, скрывшагося тѣмъ времо* 
юнъ въ имѣніяхъ князя Константина Константа повича Острожскаго. 
Дм этого Махмѳтъ-Гераіі-оултанъ, ворвавшпсь въ предѣлы Рѣчи* 
Посоолятой между Кіевомъ и Бѣлой Цорковью, повелъ свой отрядъ 
■а Волынь. „Мы побывали подъ 40 замками,* разсказываетъ онъ 
к письмѣ къ молдавскому господарю Потру Хромому, „п ію 
могли найти его; потомъ расположились мы подъ Дубпомъ п при* 
тала свопмъ всадникамъ ѣздпть иоварно и искать его вездѣ но 
деревнямъ*.* 4 Живую картину этого набѣга набросалъ воово* 

* См. ЙгМІа <1гіб)оиге (ІГаипискаго), і. IV, віг. 76—77. 

•• „Царь ПерекопскШ уСеэпсчнлъ насъ черезъ посла своего, которого 
доаасъяа соймъ ТоруньскШ послалъ я отправленъ отъ насъ $ натымъ иоеломъ и 
«а пксьма Стефа и а Паторія къ Николаю Рндзііимллу изъ Нлоцланка отъ 
7 апрѣля 1577 г.—См. Аси Ыаіогісо, I. XI, 8рга\ѵу еіс., віг. 73. 

4 Соколы-бѣлозоры ^Гаисопя гоуаих. См. піюдислоніе ироф. Лавин- 
спго въ XI тому паданія Йг&ЗІа <1яІо)оѵѵе, стр. 03. 

* См. 2&г&йа <Ые)о№ (ІІаоянскаго), і. IV, Ли ЬѴІ, §іг. 109—110. 


ОідШгесІ Ьу <^оо$1е 




да брацлАискій кігязь Янушъ Николаевичъ Збаражскій въ пись¬ 
мѣ къ вице-канцлеру Яну Замойскому: „Вы писали во маѣ, мой \ 
милостивый государь, чтобы я объяснилъ Вашей милости, гдѣ 
и въ какихъ краяхъ татары подѣлали опустошенія. Такъ вотъ 
узнайте, мой милостивый государь, что овп ворвались въ землю 
нашу между Кіевомъ и Бѣлою Церковью, прошли мимо Гончарп- 
хи, мимо Острополя, мимо Константинова, между Заолавлемъ и 
Жоховцамн, далѣе между Кроменцомъ и Острогомъ подъ Дубно, 
подъ Ровно; однакожо нигдѣ не доходили до Стыри; до Луцка не 
дошли нѣсколькихъ миль, за то были у Перемышля; разсказыва¬ 
ютъ, что сто всадниковъ прорвались было за Стырь, но возврати¬ 
лись назадъ; плѣнныхъ они вели на села Кременецкія, не слѣ¬ 
дуя по прожному своему пути; шли они мимо Збаража; вотъ что 
они при этомъ сожгли и опустошили: всѣ Кременецкія села Его Коро¬ 
левскаго Величества, села воеводы Кіевскаго въ Дубенской волости 
около Базаліи, Шульжинцовъ, Красилова, Кузьмина и Константино¬ 
ва, села князей Вишневецкихъ; также мои села около Збаража, всѣ 
села моихъ дядеіі около Арнчова, Чоховокія села старосты Луцкаго и 
другихъ моихъ дядей, князя Владислава и князя Юрія; произвели они 
также опустошенія в ъ селахъ князей Заславскихъ; у князей Вишневец¬ 
кихъ они все сожгли; въ этотъ походъ татары имѣли не какое-нибудь 
особоиное оружіе, а свое обыкновенное, стародавнее; благодаря 
многолюдству войска, они шли смѣло, на проломъ, захватывали 
людей, стада скота и всякоо иное имущество; какого имущества 
они но могли захватить, то—сожгли вмѣстѣ съ домами и гумна¬ 
ми; до тла опустошили они зомлю, ничего не оставивъ въ ней 
нетронутымъ. Извольте узнать это, Милостивый государь мои; 
около Горынн они также кое-что захватили, а около Ямполя по¬ 
жгли. 44 Набѣгъ этотт» обстоятолыю описанъ и въ „Хроникѣ" 
Іоакима Бѣльскаго (пзд. 1833-года, іот XIX, віг. 29—32), но ни 
но будемъ долѣе на немъ останавливаться, такъ какъ это не вхо¬ 
дитъ иъ нашу задачу. Для насъ важно только, что всѣ попытка 
татартэ поймать Шаха оказались тщотпыми, Шахъ но попался 
имъ въ руки и они вынуждены были возвратиться ио-сволои. 


•* См. Іг. а»., I. IV, віг. 138-Ш, ,4 ЬХХХ. 
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Ьеивяожявтяоь въ началѣ апрѣля ля горемъ у Ташлмковъ (вѣро- 
Ниц у рѣпокъ итого имени, существующихъ к яыпѣ пъ Валтокомъ 
Ямпольскомъ уѣздахъ Подольской губ.), Махмотъ-Горай-оултояъ 
клалъ своего младшаго брата Доршъ-МахметЪ* мурзу, по проз- 
Іщу Эігапея, съ порученіемъ разыскать князя Копстаптнпа Коп- 
гавтяяоввча Оотрожскаго, гдѣ бы опъ въ ту пору нп находился, 
юкотя ему о поступкѣ Шяха л бывшихъ съ нимъ ппэовыхъ ко¬ 
кковъ п потребовать отъ пего вознагражденія за ограблопіё татар- 
шчк посла в уплаты обычной дани. Чѣмъ кончилась миссія Дершъ- 
Ьхметъ-мурзы, въ точности неизвѣстно. Повпднмому, князь Ост- 
ожеѵШ обѣщалъ разогнать Козаковъ на Днѣпрѣ и казнить тѣхъ 
въ нихъ, которыхъ удастся захватить въ плѣнъ. 

Между тѣмъ Стефанъ Баторій, узнавши о вторженіи татаръ, 
вспоряднлся догнать уѣхавшихъ совмѣстно Джанъ-Темиръ*агу и 
індреж Тараповокаго п передать Тарановскому приказъ остано- 
■тьсл в задержать Джанъ-Темпръ-агу въ виду нарушенія мира 
отарами. Королевскій приказъ былъ исполненъ и великій татар¬ 
скій пооолъ заарестованъ былъ въ Камондѣ-Подольскомъ до вы- 
кяевш дѣла.* 1 

Тѣмъ не менѣе степь не успокаивалась. Во второй половинѣ 
ш 1677 г. перекопскій царевичъ Алпъ-Гсраіі, соединившись съ 
Иагородскимн царевичами Сихозою и Бакаемъ, собралъ вокругъ 
себя болѣе 20 тысячъ человѣкъ и устроилъ вторпчпыі! въ 1677-мъ 
году набѣгъ. Татары двинулись на этотъ разъ по Кучмапскому 
влаху, опустошили окрестности Бара, Моджибожья и Жукова, а 
втіііъ прошли въ Червопую Русь и, раздѣлившись на два отря¬ 
да, достигли въ одиу сторону до Олеска п Подгайцовъ, а въ дру- 
7»—до Бережанъ; по своему обыкновенію, они захватывали въ 
■лѣвъ жителей, грабили ихъ имущество л сжигали жилыя строе- 
м* в гумпА. Только послѣ удаленія тптарскихъ отрядовъ во-сво- 


4 „То какъ еще его ііосолъ з вашимъ посломъ з никьстиаиишого ив ииш- 
**- того посла Татарского розкаиадн осьмо эп<к]*жшнь а з наньстеа нашош не «гм- 
паъ письма Стефапа Латорія къ Николаю Радаіишллу. См. АсГа Ыв- 
Мсв, і. XI, вргакгу віо. віг. 79. „Ро&іа іе^о, Шгу сіо иіоЬ Ъуі роаіап, о<1рга\ѵіо- 
м Ьуіо ДоЪпсв 1 х рой&гкІ, аів іеві гЫпутап %е Каш іс ней г омт1іон и —иаъ иись- 
* господаря молдавскаго къ Махметъ-Гераіі-султаиу отъ 11 мая 1577 г. См. 
& 4*. 1 IV, віг. 187. * 
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яси Джаігь-Твыпръ-агл я ТараповсхіЙ двппулхсь въ Крымъ. Это 
случилось въ первыхъ числахъ іюля 1677 г. 1 * 1 \ 

* * 

♦ 

Вся вторая половппа 1577 года въ рамкахъ нашего повѣ¬ 
ствованія наполпепа третьимъ въ этомъ году вторженіемъ въ пре- 
дѣли Рѣчп-ПоополитоН татаръ и эпизодомъ козацкаго похода въ 
Молдавію подъ предводптельотвомъ нѣкоего самозванца Ивана, 
по прозвищу Подковара или Подковы. 

Татары вторглись на этотъ разъ въ октябрѣ. Стефанъ Ба- 
торій былъ особепно обиженъ тѣмъ обстоятельствомъ, что „пай 
гѵгусгь] ровроіііу \ѵ8хес1і пагоббмг і паб лѵвхеіак^ рггувіодпойб, схаг 
ваш 8\е<і 2іени$ паях^ лѵіагбпці і оп$ піерошаіи ивгкобгіі" 

(=вопроки общепринятому у всѣхъ народовъ обычаю в противъ 
всякаго приличія ханъ самъ, собственною особою, вторгнулся въ 
пашу землю л причинилъ еіі по мало вреда).* 1 Отпоръ татарамъ 
д&лъ князь Янушъ Збаражскііі, воевода брацлавскііі. Вступивши 
съ ними въ битву подъ Заславлемъ, огіъ наголову разбилъ ихъ л 
заставилъ ворнуться домой.* 3 

Иванъ Подкова—будто-бы сынъ господаря Стефана Моло¬ 
дого отъ нѣкоей армянки, родившей отъ пего-же Ивана Грознаго 
(Пвопію), . овладѣвшаго на время молдавскимъ престоломъ съ 
помощью Козаковъ въ 1572 г., и Александра, продолжавшаго 
предпріятія Ивана въ 1578 г. Они носили фамилію „Серпяга 1 *, 
такъ какъ мать ихъ, находившаяся въ прелюбодѣйной связи яко¬ 
бы съ Стефаномъ Молодымъ, имѣла мужа— армянппа съ этой 
фамиліей.* 4 Эпизодъ похода Ивана Подковы съ козакамн въ 
Молдавію для захвата тамошняго гооподарокаго стола мы нзло- 


Ф1 Деньги яа путовые расходы вручены была Андрею Тараповскому 27 
іюня: „рег Кодеоотвкі риегиш гетідоі Ліе 37 Іиніі Ія іаіѳгів аиІЦпів п. 242 рег 
#г.З5еі топей Г. 117—20, іоііиз іосіі 11. 400 м .... См. Іт . Аж. і, IX, В, віг. 173. 

См. ВіЫ. опі. Кг&$. Мих. ЬигМк. і. V і IV, аіг. 34, слова изъ инструк¬ 
ціи Оаторія послу Мартину Б])оиѳискому отъ 4 апрѣля 1578 г. 

*• См. Хрохшка Іоакима Бѣльскаго, т. XIX, стр. СО. 

**'См. Нізіоіге бее Коптаіпі раг А.— В. Хбпороі, ѵ. I, ра$. 830. 
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кил, придерживаясь раз сказ а оовременявка, Іоакима Вѣльоваго. 
Іоаѣот аованіе Бѣльскаго проваводвгь такое впечатлѣніе, какъ 
удто ово ооотавлево со оловъ непосредственныхъ очевидцевъ и 
частниковъ событій похода. Ово подтверждается в всѣми оффи- 
Ёаяыяымп актами, доселѣ ламъ извѣстными. Предводителемъ 
■в гетманомъ у Козаковъ является въ эту пору тотъ-же Шахъ, 
оторы! за нѣсколько мѣсяцевъ передъ тѣмъ ограбилъ ѣхавшаго 
въ Москвы татарскаго посла. 

Между запорожскими козакамв проживалъ иѣкЩ Иванъ Под- 
вва,—разсказываетъ Іоакимъ Бѣльскій;* 1 нѣкоторые были увѣ- 
евы, что онъ—родяой братъ покойнаго Ивана, господаря молдав- 
хаго; его называли Подковой, потому-что онъ былъ такъ силенъ, 
про ломалъ подковы. Узнавши о его существованіи, молдаване 
гаВпо послали въ вему, прося его, чтобы онъ, какъ наслѣдствен¬ 
на! ихъ государь, пріѣхалъ въ инмъ и но допустилъ ишсого 
іиого обладать своимъ отечествомъ, которое принадлежитъ ому 
ю наслѣдству отъ брата Ивонн. При этомъ оии жаловались, что 
іернѣла множество невыносимыхъ обидъ отъ своего господаря 
Петра Хромого, а также оть турокъ, которыхъ Потръ очень 
побилъ и держалъ при своемъ дворѣ. Подкова былъ очень при- 
аяаталепъ имъ за ихъ расположеніе и благодарилъ пхъ. Однако 
совѣтовался съ ними, какъ-бы устроить, чтобы они выдали ему 
удостовѣреніе о его правахъ, котораго онъ но имѣлъ. И вотъ они 
въ скоромъ времени прислали ему два письма, адресованныхъ: 
одно—князю Константину Константиновичу Острожскому, воеводѣ 
веаскому, а другое—старостѣ барскому Николаю изъ Бучача 
Творовскому, къ которымъ было приложено болѣе десяти по- | 
чате! самыхъ знатнѣйшихъ молдавскихъ вельможъ. Въ этихъ 
письмахъ они усердно просили обоихъ оказать содѣйствіе Под- 
паѣ только до Днѣотра, а за Днѣстромъ они сами до будутъ 
окндать его съ войскомъ въ лазиачеипыіі день. Получивши эти 
письма, Подкова тайно пріѣхалъ съ ними въ Баръ и отдалъ пхъ 
старостѣ, съ которымъ имѣлъ в дальнѣйшій секретный разговоръ. 
Староста отвѣчалъ ему на это, что онъ съ радостью помогъ бы 
ему и что ему легко было бы это устропть, но что ому но подо- 
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баетъ ничего предпринимать безъ согласія и указаній со стороны 
короля, такъ какъ онъ помнитъ о перемиріи, заключенномъ 
королемъ съ падишахомъ Турецкимъ. Поэтому онъ обѣщалъ не 
вабыть написать объ этомъ королю, когда будетъ писать по дру¬ 
гимъ вопросамъ. Онъ не отказывался отъ участія въ этомъ дѣлѣ, 
если только послѣдуетъ на него королевское соизволеніе. Но пока- 
что онъ приказалъ Подковѣ прожевать гдѣ-либо внѣ Бара, такъ 
какъ, проживая въ Барѣ, онъ могъ бы сдѣлаться извѣстнымъ я 
вслѣдствіе этого могла бы подняться тревога въ Молдавской землѣ. 
Поблагодаривъ за совѣты, Подкова уѣхалъ прочь. Станиславъ 
Копыцкій, который толысо-что прибылъ въ Баръ изъ степей, 
узнавши объ этомъ, поѣхалъ къ Подковѣ, радовался его счастью 
и обѣщалъ по возможности помагать. ему. Подкова сердечно бла¬ 
годарилъ ого за это и просилъ, чтобы онъ на дѣлѣ доказалъ то, 
о чемъ говорилъ. Онъ обѣщалъ щедро вознаградить его, если 
только Господь Богъ утѣшитъ его и поможетъ ему утвердиться 
иъ отечествѣ, въ которое призываютъ его подданные. Послѣ этого 
Коныцкііі, пользовавшійся любовью Козаковъ, среди которыхъ про¬ 
велъ до двадцати лѣтъ, поѣхалъ къ нимъ и роздалъ имъ неболь¬ 
шую сумму деиегъ, которую собралъ на службѣ. Къ этому дѣлу 
присталъ еще одинъ молдаванинъ, по имени Чапа, который же¬ 
нился иъ этомъ краѣ и проживалъ въ окрестностяхъ Брацлава. 
Стараніемъ этихъ двухъ лицъ собрано было 330 казаковъ. Народъ 
всё былъ отборный, а гетманомъ надъ ними былъ Шахъ. Они 
явились къ Подковѣ и вторгнулись вмѣстѣ съ иимъ въ Молдавію. 
Но когда они услыхали, что молдавскій господарь Петръ Хромой 
двинулся противъ нихъ съ большимъ войскомъ и что онъ имѣлъ 
у себя ие мало пушекъ, то они сообразили, что но могутъ мѣ¬ 
ряться съ нимъ силами, а потому набрали съѣстныхъ припасовъ 
и отступили иазадт», думая въ другое время попытать счастья. 
Господарь молдавскій Петръ Хромой, узнавши объ этомъ, послалъ 
состоявшаго при немъ чауша Турецкаго падишаха къ каштеляну 
голицкому Яну Сѣннвискому, который какъ разъ въ то время 
ѣхалъ отъ падишаха, заключивъ съ инмъ перемиріе. Овъ жало¬ 
вался каштеляну, что вопреки договорамъ и перемирію козаки 
опустошаютъ иадпшахову землю и во что бы то пи стало хотятъ 
посадить Подкову на молдавскій столъ. Поэтому пусть каштелянъ 
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пветъ королю, чтобы король какъ можно окорѣе прекратилъ это, 
гобы захватилъ Подкову к наказалъ его по условіямъ догово- 
мгь, ■ чтобы учинилъ . правосудіе падь всѣмп козак&ми. Если 
удетъ клане, то Турецкій падишахъ не будетъ ооблюдать перо- 
хрія съ кородомъ. Обо всемъ этомъ галнцкій каштелянъ Япъ 
ІіввпискіІІ состоятельно написалъ королю. Король былъ очопь 
безпокоенъ этимъ яавѣотіями и тотчасъ же послалъ своего ко* 
горянка съ письмами къ гетману Николаю Сѳняпскому, а также 
гь нѣкоторымъ руоокимъ папамъ, въ которыхъ приказывалъ имъ 
ридожнть всѣ старанія къ тому, чтобы поймать Подкову п иныхъ 
унтовщпковъ. Послѣ этого гетманъ двинулъ три роты, начальство; 
кадь которыми ввѣрилъ слугѣ своему Боболѳцкому. Ожидая за* 
тать Подкову въ Немировѣ, такъ какъ онъ тутъ незадолго до 
того проживалъ, Боболецкій прямо двинулся туда. Онъ бы ого 
кмъ к засталъ, но Подкова вовремя догадался и выѣхалъ изъ 
орода, имѣя при себѣ 60 пѣхотипцевъ съ ружьями. Онъ подъ¬ 
ѣхалъ къ одному броду, вбрвлъ въ воду по брюхо коню, а впоро- 
I* себя поставилъ стрѣлковъ въ боевомъ порядкѣ для отпора. Ког- 
№ Боболецкій также подъѣхалъ къ этому броду, то, увидѣвъ, что 
іюдк стоятъ въ боевомъ порядкѣ и занимаютъ мѣсто удобноо и 
затруднительное для стычки,— по вер пулъ назадъ. Подкова вслѣдъ 
ні Боболецкимъ также въѣхалъ въ Номироиъ; Боболецкій оет&ио- 
іядся въ замкѣ, а Подкова на предмѣстьи. Боболоцкій потребе- 
мигъ отъ городскаго урядника, чтобы оиъ выдалъ ему Подкову. 
Грядннвъ отвѣчалъ: „Выдать тебѣ его я не могу, но и но защи¬ 
щаю его; возьми его, если можешь." Боболецкій уѣхалъ прочь, ни- 
іего не добившись. Послѣ этого гетманъ Николай Сѳшізскій далъ 
ів&ть королю, что онъ настигъ Подкову въ Немировѣ, по что на- 
иѣстввкъ воеводы браідовскаго, князя Януша Николаевича Зба- 
ражск&го, въ Немировѣ—не захотѣлъ ого выдать. Король написалъ 
воеводѣ, чтобы онъ приказалъ выдать Подкову. Но прождо чѣмъ 
поморникъ пріѣхалъ, Подкова снова лучшо прежняго изготовился 
в вторгнулся въ Молдавію. На помощь ому прибылъ готманъ Шахъ 
с» шестьюстами Козаковъ, а четыреста человѣкъ оставилъ па Пи¬ 
ву. Онъ вышелъ на шляхъ, который зовутъ Пробитымъ, и здѣсь 
провозгласилъ Подкову господаремъ молдавскимъ, при чемъ при¬ 
шилъ бить въ кожаные бубны. Такимъ образомъ коэякн про* 
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вожми Подкову до Сороки. Когда продвинулись далѣе аа Сороку, 
то чернь прежде всего признала его господаремъ. Услышавъ объ 
этомъ, Петръ сталъ готовиться противъ Подковы. Когда подошли 
козакп съ ІГодковоіі въ Яосамъ, то яавотрѣчу выступилъ Петръ 
съ войскомъ, котораго у него было не мало. Впереди двигались 
турки, въ члелѣ пятисотъ; опи составляли голову отряда и выѣли 
при себѣ пушки. Козаки тотчасъ замѣтили это и устроились такъ, 
чтобы пушки не могли причинить имъ вреда. Нѣкоторые объясня¬ 
ли, будто-бы одинъ изъ Козаковъ могъ заговаривать пушки, по 
гораздо вѣрнѣе, что они, увидѣвши дымки въ тотъ моментъ, 
когда поджигали порохъ въ пушкахъ, всѣ прилегли къ землѣ и 
такимъ образомъ пушки во причинили имъ вреда. Турки же, ду¬ 
мая, что козаки пали убитыми, бросились къ нимъ; тогда козакв 
вскочили и выстрѣлили въ турокъ изъ ружей; ораэу триста лошадсіі 
у лихъ было подстрѣлено, а остальные всадники поскакали въ раз¬ 
ныя стороны. Петръ, увидѣвши свое неочастіе на первомъ же шагу, 
вмѣсто того, чтобы приказать остальнымъ людямъ вступить въ 
битву, повелѣлъ ныъ отступать, а вмѣсто того, чтобы возвра¬ 
титься въ Яссы, двинулся въ Валахію къ своему брату, тамош¬ 
нему господарю. Оттуда уже охіъ отправилъ посольство къ турец¬ 
кому падишаху съ жалобой на Козаковъ, подданныхъ польскаго 
короля, аа то, что они выгнали ого изъ страны в отдали оо во 
шіадѣніо иному лицу. Онъ просолъ падишаха оказать ему помощь. 
Падишахъ отвѣчалъ ому такъ: „Я называлъ тебя своимъ поддан¬ 
нымъ и далъ тебѣ тамошнее гооподарство для того, чтобы ты 
служилъ мнѣ тамъ, куда я тебя пошлю, а ты вмѣсто этого меня 
заставляешь служить собѣ. И вотъ я приказываю тебѣ, чтобы ты 
этого разбойішчка выгналъ, а если ты этого не сдѣлаешь, то я 
отрублю тебѣ голову в пошлю кого-либо иного на тамошній столъ. 11 
ТЧшъ временемъ Шахъ оъ козаками счастливой безъвсякпхъ по¬ 
терь возвели Подкову на госаодарство. Они вступили въ Яооы въ 
канунъ св. Андрея (т. ѳ. 29 ноября) 1677 года и тотчасъ отпусти¬ 
ли на выкупъ всѣхъ невольниковъ, которые только тамъ были.' 
Между ними былъ волыіхскііі шляхтичъ Боки; онъ былъ проданъ 
туркамъ татарами .Потомъ Подкова началъ раздавать долж¬ 

ности; Шаха онъ сдѣлалъ какъ-бы первымъ министромъ, пору¬ 
чивъ ему въ уиравленіе весь молдавскій пародъ, Чапу назначилъ 
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Іряшкпгь, а Копыцкяго — буркулабомъ Хотя новямъ. Къ турец* 
му пдноаху онъ поолалъ за знаменемъ, во его посла перехва- 
впі до дорогѣ, такъ-что до падишаха онъ ве доѣхалъ. Прежній 
гоодарь Петръ Хромой олова собралъ ве мало вовек». Когда 
вага услышали, что онъ двигается въ Яссамъ, то совѣтовали 
едковѣ, чтобы опъ ве ожидалъ веоріятеля въ замкѣ, во чтобы 
ютупял'ь ему ва встрѣчу. Когда Петръ былъ уже невдалекѣ отъ 
къ, то Подкова двинулся впередъ съ козаками в съ молдавскимъ 
Іовомъ. Онъ началъ было молдавское войско строить въ голо* 
осъ, желая, чтобы оно открыло битву, но козакв не допустили 
о до этого, такъ какъ не полагались на молдаванъ. Моікду тѣмъ 
Іяхъ послалъ нѣсколькихъ Козаковъ въ передовую стражу. Они 
■вдѣдн, что непріятель гонять впереди себя стада лошадей и 
жатого окота, желая раздавить окотомъ пѣшее войско, а впереди 
гадъ гарцуютъ турецкіе наѣздники.* 1 Они гарцовали такъ долго, 
го козакамъ ие въ мочь уже было долѣе терпѣть. Тѣмъ по мопѣо 
Пахъ удерживалъ своихъ, чтобы допустить непріятеля поближе* 
Іотомъ, когда враги ватквулвоь па пихъ, онъ приказалъ выпа¬ 
ять въ анхъ изъ ручпаго оружія. Одни были убиты, а другіе 
оказала тылъ. Тогда коз&ки начали стрѣлять въ скотъ, который 
ювервулъ назадъ в сталъ давить войско Петра.. Видя ото, Под- 
юва, стоявшій па правомъ флангѣ, и Шахъ, стоявшій на лѣвомъ 
мангѣ, ударилв на непріятелей я стали бить н сѣчь приведен- 
іый въ замѣшательство народъ. Мпогіе легли на мѣстѣ, а Петръ 
гъ остаткомъ войска едва успѣлъ убѣжать. Хотя Подкова одор- 
вп побѣду, во онъ сомнѣвался, чтобы ему удалось усидѣть на 
осоодарскомъ столѣ, въ особой ностп въ виду того, что, по слухамъ, 
» помощь Петру двигалось значительное войско отъ воеводы еедмн- 
/адскаго въ Стефаномг Андреевичемъ Баторіемъ, племянникомъ коро- 
м, оо главѣ. Дѣлалось ото по письму короля, который желалъ го- 
аодарскаго отола для Петра и былъ ему добрымъ пріятелемъ. По¬ 
лому Подкова выѣхалъ заранѣе изъ Яссъ. Оыъ увозъ оттуда 14 
■ушекъ, захватилъ съ собою лайлучшія вещи в хорошо онабднлъ 
оебя еъѣотпымн припасами. Прежній Хотинскій буркулабъ, кото- 



•* Фатой способъ войны примѣнили южно-африканскіе буры во время 
■ослѣдяей войны въ внгяичаяами. 
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(раго Копыцкій выгналъ изъ Хогана, жидъ на польской оторогі 
р. Днѣстра въ имѣніи Якова Струся.* 1 Когда онъ узналъ, что 
новый господарь, Иванъ Подкова, двинулся изъ Яссъ, то выѣхалъ тай¬ 
но изъ своего убѣжища, подоторегъ Копыцкаго и ваялъ его въ плѣнъ. 
Когда онъ ѣхалъ съ ннмъ въ овоѳму старому господарю Петру, 
то наткпулся на Козаковъ, посланныхъ Подковою на встрѣчу Ко- 
пыцкому, чтобы послѣдній могъ безопаонѣе выѣхать изъ Хотина. 
Козаки сейчасъ же отбили Копыцкаго, зарубили самого бур Куля¬ 
ба н никого изъ его свиты не оставили въ живыхъ. Когда Под¬ 
кова приближался къ Сорокѣ, то онъ все раздумывалъ, какъ бы 
ому пробраться на Нпзъ т. е. за днѣпровскіе пороги. Двигаться 
степями—страшны глубокіе снѣга; ѣхать мимо Немирова—опасны 
гетманъ Николай Сепявскій и брацлавскій воевода князь Янушъ 
Николаевичъ Збаражскій. Получивши относительно Подковы при¬ 
казы короля, они прилагали всѣ усилія, чтобы его поймать. Од¬ 
накожъ когда гетманъ со своимъ отрядомъ встрѣтился съ Под- 
коііоіі, то, видя, что тотъ хорошо снабженъ оружіемъ и имѣетъ 
достаточно войска, но рѣшился вступить оъ ппмъ въ битву, от¬ 
лично понимая, что опъ можетъ получить его въ плѣнъ и безъ 
пролитія крови. И вотъ брацлавокій воевода, будучи въ Немиро¬ 
вѣ, пригласилъ нѣсколькихъ Козаковъ къ себѣ во дворъ. Среди 
нихъ находился и ихній гетманъ Шахъ. Тамъ князь Янушъ Ни¬ 
колаевичъ Збаражскій разсказалъ имъ, какъ король недоволенъ па 
него, хотя онъ ни въ чемъ не виноватъ, изъ-за того Подковы 
котораго они водили на гооподарскій столъ; этимъ походомъ от 
дали туроцкому падишаху поводъ нарушить перемиріе. Онъ совѣ- 
товолъ козакамъ, чтобы они не отнооилиоь къ такимъ дѣламі 
легкомысленно и чтобы не раздражали противъ себя короля. С 
Подковѣ онъ говорилъ, чтобы тотъ ѣхалъ къ королю н далъ ка 
ролю о собѣ отчетъ; такъ какъ онъ человѣкъ, занимающійся воеп< 
ііымъ ремесломъ (по тогдашиему выраженію: „егіек гусетекі),* тч 
король пріііметъ его ласково. Онъ оамъ обѣщалъ провести его іп 
гетману Николаю Сеішвскому, а гетмапъ поѣдетъ дѳ съ нимъ кі 

и „СЬтІѳЫк. Ргорадоасаіит сопіга всуіЬаа ВоЬит ѵѳпиа. А<1тіпів*га 
папе ргаеГесІигат Шат витта сит Іаиде ^асоЬиш 81гив, гоЬогб апіті еі согро 
гів сипсііа З&тіішіит сопврісииа, раігі^аа еі аѵогит тетогіа сеІвЬгів. 44 Оевсі 
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рощ. Комка передала Подковѣ олова кааая Збаражскаго я Под* 
м охотно оъ намъ ооглаоялсн.* 1 Онъ поѣхалъ оъ кпяаемъ къ 
маму; Князю- воеводѣ брацлавокоыу онъ подарилъ 12 ваъ опояхъ 
амп, а гетману 2. Гетманъ отослалъ его къ короля» въ Вар* 
«у..... Ото произошло въ яиварѣ мѣсяцѣ 1678 года. 

* * 

* 

. . і 

! 

Далѣе начало 1678 года протекало про слѣдующихъ обсто- 

еяьетвахъ: 

Оъ 8-го января Стофавъ ВаторШ былъ ужо въ Варшавѣ н 
тоаолоа къ сейму, который должокъ былъ собраться тамъ въ 
оралѣ, Чтобы установить палогъ для покрытія расходовъ по 
юдстоящеЙ войнѣ съ Москвою. Сюда доставили арестованнаго 
ваяа Подкопу. Король принялъ его краііно немилостиво, сейчасъ 
» приказалъ посадить его въ тюрьму, иадѣть на нога кандалы 
держать подъ отрогамъ карауломъ.* 1 

Между тѣмъ козаки подыскали себѣ новаго самозванца, нѣ- 
его Александра, который выдавалъ себя за брата Ивопи н Под* 
ты, я, пользуясь отсутствіемъ арестованнаго Подковы, продъ* 
вить свои права на Молдавскій столъ. Подъ ого предводптоль* 
номъ козаки онова ходили подъ Яссы, но неудачно: онп были 
» голову разбиты войсками королевскаго брата Хрпстофора Ба* 
ірія, явившимися на содѣйствіе туркамъ; Александра турки носа* 
ми на колъ, а Козаковъ, попавшихся въ плѣнъ, отправили въ 
оногантвнополь,—конечно, для обращенія въ рабство.* 9 

Тѣмъ временемъ явился въ Варшаву посланникъ молдавска* 
» господаря Петра хлопотать о казни Подковы.* 4 Бщо до закры- 
Ія сейма король приказалъ бы казнить Подкову, озлобленный 


•* Передъ казнью Подкове вроюшиалъ за этотъ совѣтъ князя Яну ша 
яяолаевяча Вбяражскаго, называя его предательскимъ псомъ. См. І»ІаІу Аііві* 
ік я Кари), шшеуияяа ѵг Роксе еіо. \Ѵуі. А). РгхохіЫескІ. ЛѴаг. 1852, яіг. 206. 
•• См. Хров. Іоамша Бѣльскаго, *. XIX, стр. <58. 

** См. іЬИ. т. XIX, стр. 74. 

** яРготШо пиаШ ряІеМпІ Моіііаѵіяе потіпе...., циі ѴапсЬаѵіат кі Я, 
Мяв В. тепегаі Ліе Ъмі РеЬптгИ Іа 1екаі1опе и ... См. Іг. Ля. к. IX, В, яіг. 192. 
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противъ него за безпокойства, причиненныя ямъ господарю Потру 
жившему съ королемъ въ доброй пріязни; но его оотаиаалпвал* 
оваоевіе задѣть оеймуюшую шляхту, которая относилась къ Под 
ковѣ съ соясалѣвіемъ, считая его человѣкомъ добрымъ.*' - 

10 марта 1578 г. пріѣхалъ къ королю въ Варшаву послан 
никъ царя перекопскаго Мухаммедъ-Герай-хаяа Хоромала съ цѣлыыі 
рядомъ жалобъ на визовыхъ Козаковъ.** Ходъ переговоровъ сі 
Хоромалоіі никѣмъ не ааиноанъ. Какъ результатъ свошепій сі 
молдавскимъ посланникомъ н оъ Хоромалой, вышли язь королев 
свой канцеляріи четыре документа, имѣющихъ важвое значепіі 
для ноторія Днѣпровскаго козачествя. Всѣ они помѣчены 4-мі 
апрѣля 1578 года. 

Первымъ изъ этихъ документовъ является королевскій уни 
версолъ, обращенный ко всѣмъ воеводамъ, каштеляяамъ, старо 
стамъ, подстароотамъ, шляхтичамъ, бурмистрамъ, райцамъ, вой 
тамъ и вообще ко всѣмъ королевскимъ подданнымъ, до которых! 
только онъ можетъ дойти. Въ немъ король объясняетъ, что по до 
шедшимъ до него свѣдѣніямъ многіе подданные польскаго коро 
ловства, а также уроженцы сосѣднихъ странъ дошли до такоі 
дерзости, что организуютъ военпо-партизанскіе отряды, напада 
ютъ на Молдаиію п Валахію, производятъ тамъ ужаоныя безчин¬ 
ства, водятъ туда разныхъ бунтовщяковъ, стремящихся къ пере 
воротамъ и къ захвату власти надъ этими государствами, и всѣмі 
этими дѣйствіями нарушаютъ договоры, заключенные ранѣе ые 
жду Рѣчыо-Посполнтою и правителями Молдавіи п Валахіи; чт< 
поэтому, попросивши согласіе только-что закрытаго ееііма, от 
рѣшилъ послать для открытія въ русскихъ, подольскихъ в дру 
гихъ сосѣднихъ областяхъ зачинщиковъ и пособниковъ этвхъ пред¬ 
пріятій—-Лма Тарла изъ Щекаржовицъ, воеводу люблнвекаго, ста 
росту шільзненскаго. Въ заключеніе король объявляетъ, что Ят 
Тарло получилъ особыя полномочія производить слѣдствія 1 
подвергать виновныхъ суду н наказанію и что, только если винов¬ 
нымъ окажется кто-либо изъ богатыхъ шляхтичей, то дѣло егс 


** См. Хроника Іоакима СЪльскаго, т. XIX, стр. 74. 

*' „Ргоѵіьіо пипШ щарті Таги го гит саеаагіа Ргхекорасвпаіит МасЬ- 
шеіЬ-кІегеі СЬага, пошіпв СНогошпІа, циі ѴагвсЬаѵІага а«І 8. ІІІмв В. Іа ІадаІІоы 
твввгаі Не 10 Магііі 1578 й .... См, Іг, <1*. Ь IX, В, аіг. 192. 
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иютъ бить, по усмотрѣнію Тарла, представлено королю, равно 
ягъ Тврпо оамъ имѣетъ право обращаться къ королю въ затрудни* 
■ьныхъ случаяхъ за совѣтами и указаніями. Всѣмъ, къ кому 
іраіцеяъ универсалъ, вмѣняется въ обязанность оказывать Тарлу 
нчесяое содѣйствіе. 

Второй универсалъ адресованъ кіевскому воеводѣ князю Кон* 
г аа т яну Конотаптпновпчу Острожскому. Въ немъ король папо* 
■ваетъ князю Острожскому, чтобы послѣдній исполнилъ свое 
бѣщявіе, данное царю Перекопскому (вѣроятно, черозъ царевича 
Ьлшея), а именно, чтобы немедленно двилулся па Днѣпръ, со* 
валъ оттуда разбойниковъ-Нпзовцевъ, а какихъ захватитъ въ плѣнъ, 
гтобы казнилъ. Далѣе король приказываетъ князю Острожскому 
ааѣотвть царя Перекопокаго о срокѣ, на какой опъ назначитъ 
•ой походъ къ Днѣпру. Въ концѣ универсала выражается ра¬ 
дость, что отборная часть (схоіо) Нпзовцсвъ погибла во вромя по¬ 
года въ Молдавію съ Александромъ. 

Во второмъ универсалѣ Стефанъ БаторШ упоминаетъ и о 
гретьемъ, въ которомъ онъ обращается къ украишіымъ т. е. по- 
гравнчнымъ старостамъ вообще, а въ частости къ старостамъ 
Хмельницкому, Барскому , Брацлавскому , Винницкому , Бѣлоцерковскому , 
Невскому, Черкасскому и Каневскому ** съ лрпказаиіомъ содѣйствовать 
всѣми способами воеводѣ кіевскому киязю Константину Констан¬ 
тиновичу Острожскому, когда онъ будетъ сгонять Нпзовцсвъ съ 
Днѣпра, ловить н казнить ихъ, такъ какъ Нпзовцы своими напа¬ 
деніями на земли царя Перекопскаго вызываютъ отместку со сто¬ 
роны татаръ. Король требуетъ отъ старостъ, чтобы опп но защи¬ 
щали Нязовцевъ, чтобы не скрывали этихъ опасныхъ рязбойнп- 
ковъ въ управляемыхъ ими городахъ п въ принадлежащихъ нмъ 
кмѣвіяхъ, чтобы не снабжали ихъ селптроіі, порохомъ, оловомъ 
в съѣстяымн припасами л чтобы не снаряжали ихъ для нападо- 
аіі ва подвластныя царю Перекопскому земли. О подобныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ пограничныхъ старостъ, говоритъ король, мы узнала отъ 
посла царя перекопскаго Хоромалы, который подавпо у насъ былъ 
к который назвалъ намъ по именамъ низовекпхъ вождей Шаха 


„ЦГаета чѵоЬес 1 ка&іети ж овоЬпа ж віягові павхусЬ иктішіуоЬ, а 

пгіхсхсха" і і. а. 
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в Арковскаго, зимовавшихъ оъ 1677 и* 78 годъ: первый— въ Нем* 
ровѣ, а второй— въ Кіевѣ. Бодв Ннаовцы ие прекратятъ своихъ 
нападеній на татарскія пооѳлѳвія, то внкакік подарки (аротіпкі] 
татарамъ не предотвратятъ ихъ отвѣтныхъ набѣговъ. 

Наконецъ» четвертый документъ представляетъ собою хи- 
струкцію, данную ѣхавшему въ Крымъ посломъ королевскому се¬ 
кретарю в придворному Мартину Броневокому для руководства 
при веденіи переговоровъ съ перекопскимъ царемъ Мухаммедъ-Г* 
раемъ. Такъ какъ посланный въ Крымъ въ предыдущемъ году 
Андрей Тарановскій продолжалъ еще оставаться тамъ, то Марти¬ 
ну Броневскому вмѣняется прежде всего въ обязанность столко¬ 
ваться съ Тарановскпмъ и дальнѣйшіе переговоры съ ханскимъ 
правительствомъ вести сообща. Затѣмъ предписывается поставить 
на видъ хану, что онъ поступилъ недобросовѣстно, когда ооеньк 
1677 года, не ожидая окончанія мирныхъ переговоровъ, самъ лич¬ 
но вторгся въ предѣлы Рѣчи-Посполитой и надѣлалъ въ нихъ 
много опуотошеній. Тѣмъ не менѣе король предлагаетъ миръ й 
дружбу при соблюденіи слѣдующихъ условій: 1) пусть ханъ вер¬ 
нетъ всѣхъ плѣпныхъ, захваченныхъ во время послѣднихъ набѣ¬ 
говъ; 2) пусть но требуетъ увеличенія той дани (иротіпкі госте) 
которая была установлена при Сигизмундѣ-Августѣ; 3) пусть ханъ 
пойдетъ походомъ противъ Московскаго государя. По этому пунк¬ 
ту вмѣняется обоимъ посламъ (Тарановскому и Броневскому) въ 
обязанность особей но настаивать, чтобы ханъ шелъ на Москву не 
нремѣнію собственною особою и непремѣнно въ августѣ мѣсяцѣ те 
кущаго 1678 года и вообще, чтобы онъ ежегодно ходилъ на Не 
скву въ августѣ мѣсяцѣ. Когда онъ, двигаясь на Москву, поров- 
няотся съ Черкасами (предполагается, что татары идутъ лѣвымъ 
берегомъ р. Днѣпра), то пусть пошлетъ своего чиновника въ г 
Черкасы и тамъ 7 августа королевскій посланецъ отдастъ ем} 
дань, при чемъ по будетъ промедленія ни на одинъ часъ. Поели 
могутъ прибавить какъ-бы отъ себя, что сверхъ дани король т 
своей щедрости дастъ царю еще что-нибудь, если онъ окажетъ 
дѣйствительныя услуги Рѣчи-ІІосполитой. На требованіе царя, что¬ 
бы Рѣчь-Посполитая пропускала Бѣлгородскихъ (Аккѳрмаискихъ] 
татаръ черезъ свои владѣнія, когда они будутъ двигаться на Мо¬ 
скву, послы должны отвѣчать, что такое дозволеніе можетъ быті 
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■в' водъ условіемъ, чтобы отк татары присылали заблаговремен- 
• «а проводникомъ, который указывалъ бы виъ путь к который 
житъ. объявлять королевскимъ подданнымъ, что татары вдуть 
► разрѣшенія короля; при атомъ они обязаны но нрнчвяять нпко- 
Г «тканого вреда. 

«Далѣе послы должны озаботиться," продолжаетъ король, 
гтобы царь далъ обязательство, что аемлв к подданные наши не 
к словахъ, а на дѣлѣ будутъ оставлены въ покоѣ татарами, какъ 
■ретопеквмя, такъ к Бѣлгородскими, Ногайскими, Очаковскими 
всякими иными, на томъ самомъ основаніи, на какомъ онъ 
ѣацалъ это иамъ черезъ своего посла Хороыалу и черезъ вое* 
«у кіевскаго князя Оотрожскаго. 

Что же каоаотоя Ннэовцевъ, то мм приказали господину вое» 
кдѣ кіевскому согласно договору, заключенному съ нямъ царемъ 
■рекопскнмъ, чтобы онъ двинулся на р. Днѣпръ и разогналъ 
шъ этихъ разбойниковъ (Іе Іоігу). Поэтому пуоть и царь одно- 
ремеяно гоняетъ ихъ на берегахъ Днѣпра но уговору съ воопо- 
ою кіевскимъ. Однако невѣроятно, чтобы потомъ, когда воевода 
іеоекіМ в царь порокопскій уйдутъ во -свояоя, по собрались бы 
амъ снова эти разбойничьи шайки (ЫгонЫнго); устеречь этого 
евоэиожно въ тамошнихъ пустынныхъ мѣстахъ; къ тому же они 
кнутъ вайти себѣ пріютъ в въ Московской землѣ, такт, какъ онп 
•годится въ соглашеніи съ Московскимъ государемъ, который учро- 
[■лъ даже должность какого-то Днѣпровскаго воеводы, имѣющаго 
идъ вами начальствовать, и который подстрекнулъ ихъ кь похо- 
у 'въ Молдавію, какъ ото выяснилось изъ показаній языковъ, 
юймаипыхъ въ Молдавіи. За это мы не ручаомоя, да и нѣтъ 
имела, чтобы наша дружба разстроилась изъ-за того, что по¬ 
емъ появится тамъ па Днѣпрѣ нѣсколько Низовцевъ. Если они 
амъ я будутъ, то иавѣряое будутъ безъ вѣдома нашего, такъ какъ 
сы ихъ по любимъ п по желаемъ сохранять ихъ, а напротивъ 
ігремпмея потребятъ, по въ тоже время но можомч. держать посто¬ 
ем» тамъ такого большого войска, чтобы оио было въ силахъ 
вегда ямъ противодѣйствовать. 

Что касается тѣхъ способовъ, которые указывалъ намъ цпр- 
«I посолъ Хороыала, какъ наиболѣе подходящіе для скорѣй- 
наго истребленія Нвзовцовъ, а именно, чтобы мы запретили на- 
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шоігь пограничнымъ отаростамъ снабжать ихъ оелвтрой, поро¬ 
хомъ, оловомъ в съѣстнымп прппасами, я хоз водятъ югъ вроет» 
ватѳльство въ селяхъ, мѣстечкахъ я замкахъ, а также чтобы мы 
самыхъ отборпыхъ изъ нихъ приняла на вашу олужбу, то мы съ 
овоой стороны приказали уже всѣмъ пограничнымъ отаростамъ 
подъ страхомъ строгой кары, чтобы они ве давали этимъ разбой¬ 
никамъ пріюта, но чтобы немедленно каавплн, какъ только пой¬ 
маютъ котораго-н ибудь изъ вихъ. Мы также попробуемъ, пелъзя-ли 
будетъ пригласитъ ихъ на службу, хотя и не ручаемся за то, чтобы 
частъ ихъ не ушла еъ Московскіе предѣлы. Тѣмъ не менѣе положе¬ 
но ужо доброе начало потребленія Нпэовцовъ, вотому-что въ по¬ 
слѣднее время они на голову были разбиты еъ Молдавіи людъми на¬ 
шего брата* 1 и самая отборная чаетъ нхъ тамъ полегла.* 

Въ эаключоніо король поручаетъ споимъ посламъ заключать 
перемиріе съ царемъ Перекопскимъ даже въ томъ случаѣ, если 
онъ но согласится послать отвѣтныхъ пословъ, какъ не согласил¬ 
ся при переговорахъ о перемиріи, заключенномъ при Свгнэмупдѣ- 
Августѣ.** 

Снабженный такою инструкціею, Мартинъ Броневокій 10 ап¬ 
рѣля 1078 г. выѣхалъ въ Крымъ.* 3 Вмѣстѣ съ нимъ выѣхалъ во* 
свояон н татарскій посолъ Хоромала-со своей овитой, получивъ 
отъ короля въ подарокъ одежду изъ золотой парчи („оиі <1а1а ѵеа- 
ііа аиго іпіохіа"). Подарковъ и денегъ на . путевые расходы Хо- 
романѣ и его спутникамъ выдано было на значительную по то¬ 
му времени оумму 1322 флор. 24 грош.™1772 р. 48 к.* 4 

Мы должны быть очень благодарны Стефану Баторію ва 
двукратный выборъ пооланнвкомъ въ Крымъ Мартина Бронов- 
скаго.* 1 Человѣкъ это былъ образованный и наблюдательный; онъ 


•• Подрвэумѣвается: Христофора Лвторія. . 

*• Ои. ІііЫіоІок» опіупагуі КгояЫакІсЬ. Михошп Коплипісдо АигМхІЛвкІс* 
КО. Т. V, VI. АѴагкх. 1881. 8іг. 31-37, 23, 21, 25 я ЯП. 

*' „ЕхроіІІМ» пипІІІ 8, МП* П. мІ овоавгот Ргхек&рноопамп сит оо<1ет 
шіпііо і/і> 10 ЛргіІЫ впові МагііиІ ВгопІожякІ 8. ѴЫа К. яосгеигіі." См. 2г. <1ь 
IX, Л, яіг. 192. 

•* См. тіил.-жо. 

•* ІЬірииіі ранъ Лронснскііі поѣхалъ въ Крымъ, какъ скааамо выше, 
10 апрѣля 1578 г., второй разъ 12 сентября того-же года. Въ Крыму опъ про¬ 
водъ заму съ 1678 на 1679 г. п возвратился домой только воспою. 
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ееаояікаовалоя тѣми досугами, какіе о къ имѣлъ вовремя пре* 
Кв&яія прщ ханскомъ дворѣ, чтобы вапвоать ва латинскомъ явы- 
ѣ подробный отчетъ королю обо воемъ видѣнномъ и слышанномъ, 
|оеаѣ яѣкоторой литературной обработка ототъ отчетъ составилъ 
рвтооходиое географическое сочиненіе, изданное въ 1696 г. въ 
[Яаыгѣ ва счетъ Арнольда Мылія подъ такимъ заглавіемъ: Маг* 
Ьі Нгопіотіі бе ВіемЫебоа* 1 Ьія іп Тагіагіаш оотіпе ѲіорЬапі Ргі* 
аі Роіопіав гедіа Іедаіі, Тагіагіае бевогірііо, апів Нас іп Іисет пит* 
рат ебііа, сит іаЬиІа &оо&гарЫса еіивбвт СЬепопевив Таигісае. 
Мопіав Адгірріпао, іп ОШоіпа Вігоктаппіоа, витрііЬив Агпо1<1і 
Іуіу. Аппо СІОШХСѴ. Сит дгаііа ек Ргіѵііе^іо 8. Саевагоао Маіе* 
іаіів. 


* * 

* 

Пасха 1678 г. приходилась рано, 30-го марта. Отпраздновавъ 
во жъ Варшавѣ, и отпустивъ въ Орду 10-го апрѣля, какъ упомя* 
яуто выше, татарскаго посла Хоромалу и Мартина Вроневокаго, 
Стефанъ Баторій 13 апрѣля самъ тоже покинулъ Варшаву, держа 
путь в* Львовъ. Іоакимъ Бѣльскій объясняетъ, будто-бы король 
поѣхалъ во Львовъ наиболѣе рада тѣхъ неурядицъ (гоегисЬбѵ), 
поводъ къ которымъ подалъ Подкова. Самого Подкову король 
I отправилъ въ г. Рану для содержанія его йодъ стражей въ тамо¬ 
шнемъ замкѣ. Путь короля лежалъ черезъ Черокъ, Варку, Глова- 
чевъ, Едльню, Радомъ, Ильжу, Куновъ и Онатовъ на Сандомиръ. 
Здѣсь король задержался съ 20-го апрѣля до 2-го мая, а затѣмъ 
двжпукшкоь далѣе, черезъ Лежайокъ и Ярославъ, 18*го мая оиъ 
прибыль въ столицу Червопной Руси.** 

Вскорѣ по прибытія короля во Льновъ явились къ ному но* 
елмцы господаря Молдавскаго Балыка н Строишь и пригнали 


** Правильное назван!» этой дореаип ЛімЛгіпІгу. Бропеаскіо герба Тар* 
ваша писались Ле ВіиЛгіЫіу, См. НегЬагж РоІекІ. ІЛоіуІ і \ѵу<Ы А<1ат Вопіес- 
Ы. Тот II, 1900, аіг. Ш. 

** См. Дакуомге (Паввнскаго), і. IX, А, аіг. 188—180, Ь) Нет 8. 

МЫа В. ев ТГагасЪапа ЪеороНт. 
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въ подарокъ королю отъ господаря пята быковъ; Оба были при¬ 
сланы для переговоровъ по дѣлу Подковы.* 1 ■ 


Вслѣдъ за нвып явился ѣздившій посломъ Ваторія къ ту» 
редкому падишаху Христофоръ Дзѣржекъ и привезъ пноьмо отъ 
падишаха, составленное въ каналѣ марта 1678 г. Въ атомъ пись¬ 
мѣ, изукрашенномъ цвѣтами восточнаго краснорѣчія к пренспол- 

« іпеиіюыъ любозностоН, падишахъ разсказываетъ, кто 'уже послѣ 
Бреста Подковы гетманомъ Николаемъ Сенявскимъ (Мікоіа), когда 
онъ, падишахъ, только собирался писать пиоьмо къ королю Сте¬ 
фану Баторію (Ваіигу ДвхЬучгап) о выдачѣ или казни Подковы, 
боіі силиотріііокаго санджака Даудъ вмѣстѣ съ Молдавскимъ го- 1 
сподаромъ донесли Высокой Портѣ, что какоіі-то негодяй,** выда- 
.ющііі себя за брата разбойника Подковы, во главѣ болѣе доджъ 
I тысячъ пѣшихъ и конпыхъ Козаковъ изъ-подъ Кіева, Капева, Чер-^ 
касъ и Брацдава, вооруженныхъ огвострѣльиымъ оружіемъ, вор¬ 
вался въ Молдавію, иаполішлъ край пожаромъ и войной в, нако¬ 
нецъ, расположившись въ прилегающихъ къ Яссамъ мѣстности 
^авхрахагу), опоясалъ городъ цѣпью отрядовъ и подвергъ его тѣс- 
ной блокадѣ; далѣе падишахъ, ссылаясь иа то, что турецкому пра¬ 
вительству Стсфаиъ Баторііі обязанъ своимъ престоломъ и что 
онъ обѣщалъ охранять границы турецкаго государства отъ вся¬ 
кихъ вторженій со стороны' подданныхъ Рѣчи-Посполитой,—тре¬ 
буетъ отъ Баторія, чтобы онъ или выдалъ Подкову, пли казнилъ 
ого, а также, чтобы самъ двинулся съ войокомъ противъ 
виновниковъ вторичнаго нападенія ва Молдавскую землю, захва- 


р *• Си. Йг. (1с. к IX, В, аіг. 192: „ІІицШв раіаііпі МоМатіае Ваііка е( &го- 
М І^ео|К>1Іт мі 8. Міет К. ѵспіспІіЬиа ін сам «а Ршікокае, еиіЬия рег СЬгіяіо- 
рЬсгит Охіегхск ііс татіпіо 8. Мііс К. Іп ргоѵіііопет 3*1. 1*1.100 Г. 113—І0.„„ 
НхрсіШіо еопіт.... ЗсгѵІіогІ ІІІогит ссаіогі, циі ЬаЬсЬаІ сигпт Ьоит * рдіа- 
Ііпо Моіііиѵіас 8. М(І К. ііопаіогит, р*паі.... 

РыІогІЬиі змімфме Ьонт сс МоМаѵі* хіѵс \ѴаіасМа Ьо ее* рсІІтііЬис иі- 
цио ЬсороПт «1*1. 1*1. 8 Гас. Я. 7—15“.... 

По слонамъ Тоскааскаго агента Филиппа Тальдуччв, подарка Молдав¬ 
скаго господаря королю били болѣе богатые: «іп прислалъ до 60 волокъ, 4 
бочка мускатнаго вина, 2 бочки маленькихъ соловыхъ лимонов» и красиваго 
верхового коня. Ом. Ыііу АппІЬаІа я КприІ, вппсупвх* ѵ Роіасе е(с. >Ѵу«І. 
АІ. РгхехіІхІескІ. \Ѵагхх. 1852, віг. 253—254. 

“Рѣчь идетъ объ-Александрѣ, мнимомъ братѣ Ивонн и Подковы. 
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*п вп а примѣрно ватамъ; если король почему*либо во .въ 
Пвтоміі того вополвить, то долженъ подробно донести объ 
Ікпп падишаху, который самъ распорядится нагнать этихъ раэ- 
(ойнвиовъ ваъ Молдавской аемлв; во Подкова долженъ быть каз- 
ип беаъ отговорокъ, а также долженъ быть схваченъ я казненъ 
от выданъ— тотъ другой негодяй, если онъ послѣ поряжовіяего 
ввйжв турецкими войсками пріютятся въ предѣлахъ Рѣчп-Поспо- 
івтоМ. Всякая еввоходательнооть короля къ Подковѣ и къ это* 
иу другому пегодяю будетъ служить доказатсльстпомъ, что ко* 
роль цѣнитъ мира съ падишахомъ и желаетъ вызвать его ва 
враждебвыя дѣйствіе.* 1 

Еще до полученія письма отъ падишаха Стофапу Баторію 
удилось оказать свое содѣйствіе туркамъ въ повмкѣ Александра. 
Въ наложенной выше инструкціи Мартину Вропепскому упомяну* 
то, что посланное по распоряженію короля войско брата ого 
Хрястофора Ваторія, воеводы Седмиградокаго, разбило па голову 
■оаацнШ отрядъ, водившій Александра въ Молдавію, при чемъ 
участью Александра, какъ мы зпаемъ, былъ колъ, а плѣиеипыхъ 
возиковъ —турецкое рабство. 

Почтя оо слѣдамъ Дзѣржка прибылъ 23 мая во Львовъ ча¬ 
ушъ турецкаго падишаха Мехметъ для- личныхъ переговоровъ.** 
Въ ппсьмѣ изъ Львова отъ 27 мая 1578 г. свидѣтель этихъ пе¬ 
реговоровъ ксёндзъ Янъ Піотровскій** такъ сообщаетъ о нихъ ко* 
ровному маршалу Андрею Опалинскому: 

„На дняхъ пріѣхалъ турецкій чаушъ и па завтра же имѣлъ 
аудіенцію, бранятся, грозятъ; падишахъ пишетъ, чтобы мы при* 
еяаяж въ Коиотаитппополь или Подкову оъ Константиномъ** жп- 


** Ом. СоІІесІапса х «Іхіс]оріі4* ІигсскісЬ гхссху «Іо Ьіяіогуі роіккіеу $Іи* 
іфусЬ, ж «Іогіаікіст оЬ)авпІсА роІгхсЬпусЬ і кгуіусхпусЬ ивгаѴ, ргхех 3. 8ѵ- 
ковакіево. Т. И, ѵ ѴѴагах. 1826, «(г. 802 -80Н. 

••См. 2г. «іа. I. IX, В, 5(г. 191: „РгоѵЫо оипііі сасаагіз Тигсагиш пошіпе 
Уеікакік схаи*, 911! Ьсороііт в<1 8. Міст К. ѵепіі «1іс28 Маіі“.... 

** Пасьма ксеидаа Ниа Піотровскаго къ вел. кор. марш. - Аидрею Опа- 
аваакому—одинъ наъ иалежиііішпхъ источниковъ для наученія эпоха Ба- 
тсрів. Оцѣнку мхъ а подробиостн объ авторѣ Піотровскомъ (род КОД ум. 
Ш) см. мъ иредвсловіи Путинскаго къ книгѣ: Пкіопиік вургаву вІеГапа 
Ва іоп^о роа Рвкбаг. АѴ К гак. 1894. 8іг. VIII-XII. 

•* Коаставтавъ Лакуста (Саранча)—молдаванинъ, оообщаваъ Подковы. 
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вьемъ, вдв игъ головы; поэтому тугъ Подвооѣ уже ловецъ. 1 * 1 

10-го іюня тотъ же корреспондентъ пишетъ Андрею Опал ян¬ 
скому: 

„Чаушъ па этой недѣлѣ будетъ отпущенъ. Бѣдняга Подков^ 
долженъ быть казненъ и, навѣрное, или еще въ бытность чауша, 
влн тотчасъ послѣ его отъѣзда, будетъ ему отрублена голова. Кон¬ 
стантина король выгораживаетъ; настаиваетъ, будто бы овъ де 
виновенъ. 1 *** 

Дѣйствительно, смерть Подковы была уже рѣшена в королев¬ 
скій коморникъ Андрей Лозовицкій, ѣздившій за ннмъ въ г. Раву,* 3 
доставилъ ого во Львовъ для пополненія надъ пвмъ казни, кото¬ 
рая и состоялась 10 іюня на той каменной плахѣ передъ Львовской 
городской ратушей, на которой послѣдовательно оложнли головы три 
молдавскихъ протеидоита: Томша (1503), Подкова иЯнкула (15821* 4 і 
Э та казнь была картинно опнсаиа очевидцемъ ея Тосканскимъ ди- 
ііломатичоокимъ агентомъ Филиппомъ Тольдуччн въ письмѣ во Фло- 
//ронцію къ кавалеру Копчики графу делла-Пенна, во мы но бу- 
/домъ перосказывать здѣсь всѣхъ ея подробностей.*^ Приведемъ 
только отзывъ извѣстнаго ксендза Яна Піотровскаго о произведен¬ 
номъ ею опочатлѣпіи изъ письма ого къ Андрею Опалнискому 
отъ 3 іюля: 

9 Паша Милость, вѣроятно, ужо знаоте, что Подкова обсаглан- 
лоігь. Удивптолыюо дѣло, какъ вся здѣшняя чориь сожалѣетъ о 
номъ; ночатаюгь о немъ книги, пѣоии.** Живописцы нарисовали 


•• См. Асіа Ыяіог. і. XI. бргаѵгу чтение еіс. §1г. 107. , 

•• См. іьи. іи. на 

См. #г, ііс. I. IX, А, »1г. 1У8: „Аіиігсас Ьохсѵісхкі Камни* ргоріег Се. 
ііиссініиш 1\м1кот л сарЫемт аіі М(ст К. І^оороІІ схрсЗіІо, ііаі. (аі. 60, (асіі Л. 
58-10* 

м См. Нсск. ІусІс І іЫсіа ЗітогоѵІсхбѵ. \Ѵ Кгак. 1804, »и. 25. 

** См. Ыхіу АппіЬаІа х КариІ, агсуЬЫсира Мсароіііагіхкіско, пипсуиаха 
ѵ Роіхсс о Ьсхкгбісѵіи ро ЗісГапІс Ваіогут сіе. ЛѴуіІлІ АІсхапСсг Ргхсхсіхісскі. 
\Ѵагхх. 1852, Мг. 253-258. 

м Имѣется, вѣроятно, въ виду между прочимъ ходошедшая до васъ 
стихотворная брошюра Бартоша Папроцкаго: КгбІкІ а ргаѵсіхіігу орія хг)ссНа-* 
піа 4Іо ѴѴоІосЬ Іѵаоа вгоЗевгоіІу, кібгедо РоЗкоѵа хоягц. ѴГ КгаковгІе 1578, ѵ 8-се* 
ѵіегяхет. Объ авторахъ и заглавіяхъ другихъ подобныхъ брошюръ мы по* 
иашли никакихъ свѣдѣніи. На почвѣ сочувствія къ Подковѣ вокругъ ого ямч-1 
иости сложилась цѣлая легенда, которая превратила молдавскаго протеидов- 
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«ч> обеаглаалѳвяое тѣло. Не. анаю, можетъ лш Александръ пока* 
■» бвяѣв мужества, нежелк имѣлъ его Подкова, когда шелъ на 
веер» ш обращался съ рѣчами къ народу. Прн этомъ присут- 
гтаоамі Молдавскіе послы (т. е. Валика и Строишъ), а чаушъ Мох» 
•еп аа три дня передъ тѣмъ уѣхалъ."* 1 

Въ другомъ пвоьмѣ отъ 10-го іюля къ тому же корреспон¬ 
денту ксёндзъ Піотровскій замѣчаетъ: „Саиджакъ Бѣлгородскій 
воввднному очень обрадованъ смертью Подковы, рады н въ Кон- 
ггавтвнополѣ. “ ** 


* * 


Лѣто 1578 г. Стефанъ Ваторій проводилъ во Львовѣ. Къ это¬ 
му онъ былъ вынужденъ обстоятельствами, которыя сложились 
текъ, что Львовъ являлся для него наиболѣе удобнымъ пунктомъ, 
чтобы дождаться возвращенія а гейтовъ, посланныхъ ямъ съ раз- 
вымж порученіями на югъ н востокъ. Къ Львову, какъ къ центру, 
сходились дороги и съ береговъ Днѣпра, и наъ далекаго Крыма, н 
изъ сосѣдней Молдавіи. Дожидаться же приходилось вотъ кого: 

во-первыхъ, пословъ, отправленныхъ въ Крымъ для порого¬ 
воровъ о заключенія мяра съ царомъ Перекопскимъ въ воду пред¬ 
стоящей войны оъ Ыооквою,—Андрея Тарановокаго, уѣхавшаго въ , 
апварѣ 1677 г., в Мартина Броневскаго, уѣхавшаго въ апрѣлѣ 1 
1578 г.; съ ннмк должны были вернуться и гонцы, ѣздившіе въ 
Орду съ пноьмамн въ 1570 и 1577 г.г. и арестованные тамъ: пере¬ 
водчики оъ татарскаго языка Шельмиза н Ахметъ, секретарь ио 
арабской перепискѣ Илья и Николай Платовскій; 


та п кшоорусскаго народнаго герои („іа Рскікоша, (л гуссгака саіеу Кому, 
ікіеу оусіушу ро<1рога“) н вдохновила еще въ 1690 -1604 гг. одного наъ пода, 
готовъ Кіевскаго коллегіуна на составленіе надгробной рѣчи, иосвяіценной 
восхвалив Ію Подковы: Ргахіа іо Гипсга Іісгоіа «Іісіі потіпс І’імісошп. См. Что- 
■В въ Историческомъ обществѣ Нестора-лѣтовнсца, книга XIV, 1900, отдѣлъ 
Ш, статья 3. Леретца: „Къ исторіи Кіено-Могилмцскоіі коллегіи,“ стр. !2І— 
25, М 4. 

*» Ом. Ас(а Маіог. I. XI. врг. мго^еп. еіс. аіг. 115. 

•• См. ІЫіі. «(г. 118. 
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во-вторыхъ, ЯнаТарла, люблинскаго воеводу, который поѣхалъ 
въ Врацлавъ, Винницу и Номеровъ оъ обшврпымв полномочіями, 
чтобы провавѳств разслѣдованіе о нападевіяхъ низовыхъ Козаковъ 
на турецкія в татарскія воселѳвія, захватать ввноввыхъвъ разбо¬ 
яхъ н подвергнуть нхъ казни;* 1 

въ-третьихъ, венгерца изъ королевской овиты Явчк Бегора, ко¬ 
торый согласно обѣщанію короля царю Перекопскому, выражен¬ 
ному въ инструкціи Броневскому отъ 4 апрѣля 1678 г., поѣхалъ 
вербовать запорожскихъ в низовыхъ Козаковъ ва королевскую 
службу. 

Первыми явилиоь послы. 22-го іюля прибыли во-свояои Андрей 
ТарановокШ в Мартинъ БроневскШ вмѣстѣ съ освобожденными 
гоицами Шольмизой, Ахметомъ, Ильею и Николаемъ Платовскимъ*^ 
Ихъ сопровождали турецкій чаушъ Солиманъ и ханскій посол V 
Ибрагимъ Бѣлецкій, отатаронный полякъ.* 3 Ходъ переговоровъ съ 
послѣдними оъ обычною безыокусетвонвостью передаетъ ксёндзъ 
Піотровскій въ письмахъ своихъ къ Андрею Опалнвскому. 

Из* письма от* 3 августа 1578 і. „Тараповокій съ чаушемъ в 
татарокимъ посломъ пріѣхали. Татаринъ хочетъ что-нибудь вытор¬ 
говать п заключить перемиріе не по старымъ договорамъ, но на 
основанія новыхъ условій, а именно, чтобы „упоминкп 11 (подарка) 
получать ежегодно, но иэпрая на то, служитъ ли онъ намъ, или ие слу¬ 
житъ. Съ Московскимъ государствомъ да будетъ ему позволено за¬ 
ключать дружбу когда и на какихъ угодно условіяхъ, брать отъ него 
„уломпнки," служить ому когда заблагоразсудится; ото будто бы по 
' будотъ мѣшать иашому перемирію. На Визу чтобы не было ни одиого 
козака, а если появятся хоть одинъ, то перемирію—конецъ. Оба 
берега Днѣпра должиы быть его и даже па нашей сторонѣ онъ 
нѣкоторыя урочища включилъ въ число своихъ. Таковыя нелѣпо- 
отп и подобныя имъ онъ разсказываетъ. Этотъ посолъ—природ¬ 
ный полякъ, изъ хлоповъ, Бѣлецкій; кажется, будучи семи лѣтъ, 

** Въ секретари ему былъ опредѣленъ Леонъ Ростовскій: „ЬоопІ Вовік- 
ктсЛі шцеі Дпі саакеііапі Тгосвп. пЫагіо сит та^оо Дпо раіаііно ХііЫмт, іп 
Іета РоДоІІае аЛ (аеіпиіам ех$пи(іопш сопкга ѵіоіаіогеа ІоеДегіа геріі тіаао, 
П. 85“ 

•• См. 2г. О*. I. IX, В, аіг. 188. 

•• См. ІЫД. »іг. 191. 
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жъ бшѣ отсюда шшет въ плѣнъ; цвѣтъ яяца у вето не та- 
прекій. Чаушъ оъ своей отороны привезъ пвоьыо падишаха ту* 
редкого, въ которомъ то утѣшительно, что предлагается заилю* 
«яіе перемирія по старымъ договорамъ. Нпкто другой не мо¬ 
жетъ васъ примирить, кромѣ какъ этотъ чаушъ, в на него вся 
пдежда. Въ противномъ случаѣ прійдется ихъ немного задер¬ 
жка, а къ Портѣ еще кого пибудь послать; пусть оттуда на* 
юинятъ царю Перекопскому, чтобы онъ ве вымогалъ ничего болѣе 
того, чтб установлено давнямъ обычаемъ. Тарановокій однако шеп* 
тогъ на ухо то тому, то другому, что нѣтъ вѣрности въ этомъ 
іриѣ (т. е. въ чаушѣ) н что если мы не отдѣлаемся отъ него, то 
мараево будемъ умолять или откупаться ."* 1 

Иг* письма от* 11 апуста 1578 ». „Татары ничего по дѣла¬ 
етъ, только торгуются. Хотятъ многое вытянуть у насъ сворхъ 
сирыхъ договоровъ. Они привезли готовую перемврную грамоту, 
писанную согласно нхъ тайнымъ желаніямъ. Однако оив сдают- 
м я врійдетъ, кажется, къ тому, что оия должны будутъ удоволь* 
спеваться старыми договорами. Его Королевокой Милости нрій* 
детоя послать въ Орду за новою неремиріюю грамотою, заброоивъ 
17 , которую они ирнвоэлн. „Упоминка" уже готовы. Для этихъ ка- 
«иіі нашили массу парчевыхъ подбитыхъ соболями одѣяній. Если 
Ни не персидская война, на которую царь Переконокій долженъ 
бшъ послать Галгу оъ 80.000 войска, то была бы намъ работа 
еъетпмь перемиріемъ. Хлопы эти держатъ 'себя гордо; такъ бра* 
шея, что страхъ, да н чаушъ но очень то тянетъ въ нашу ото* 

I рояу.*•* 

Из* письма от* 19 апуста 1578 і. „Что тутъ новаго? Съ татя* 
рами и гурками на этой недѣлѣ хотѣли бы мы ужо раздѣлаться. Какая 
ридѣлка? Самъ Господь Богъ вѣдаетъ, какай, и къ чому лрииодотъ, 
Тмюго перемврнаго договора, какой предлагалъ посолъ царскій (соба* 
тополяхъ Бѣлецкій, который побасурманился), мм но захотѣли при¬ 
нтъ, потому что въ помъ прибавлено много новыхъ условій сворхъ 
вторыхъ, многія жо старыя— прооущоиы; но заключивъ перемирія, мы 
«хотѣли выдать и „упоминковъ." Чтожо было дѣлать? Чаушъ но* 

Н См. АсТа Мсіог. I. XI. 8ргпму «гц)еппс с(с. *1г. 128—124. 

то См. ІЫіІ. «г. 12». 
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мирилъ, „упоминки а принялъ подъ свою отвѣтственностію Ояъ 
выдалъ письмоііное удостовѣреніе, въ которомъ даетъ слово і 
обѣщаетъ, что убѣдятъ царя Перекопскаго прислать намъ пере* 
мирную грамоту, написанную на старыхъ условіяхъ; онъ тогда 
только отдастъ ему „упоминки,* когда это осуществится, и обезпе¬ 
чиваетъ насъ, что за эти же „упомним 11 царь будетъ воевать оъ 
Московскимъ государемъ. Нашъ посланникъ вмѣстѣ съ чаушемъ 
долженъ ѣхать за этою перем ирною грамотою къ царю, а другой 
посланникъ поѣдетъ къ турецкому падишаху н донесетъ, что ве 
по нашеіі винѣ мы такъ долго не заключили съ царемъ переми¬ 
рія, потому что вѣдь въ договорѣ съ Турціей ясно написано, что 
мировая сдѣлка должна быть учпнена по давнему обычаю. Слѣдова¬ 
тельно царь виноватъ, а не мы, и пусть падишахъ внушитъ ему 
это. Сами разсудите, Ваша Милость, будетъ ли этотъ миръ налож¬ 
нымъ. Воевода кіевскій будетъ присутствовать здѣсь при отпускѣ 
посланниковъ. 44 * 1 

Изъ письма отъ 30 августа 756^». „Еще ни татаръ, ни чауша ве 
отправила. Отпускъ состоялся бы, да ожидаютъ воеводы кіевскаго, 
котораго требуютъ татары. Со дня па деиь долженъ быть. Какъ толь- 
ко онъ прибудетъ, такъ этихъ поганцевъ и выпроводятъ. Я писалъ 
ужо Вашоіі Милости, каковъ этотъ отпускъ пословъ и каково положо- 
піо дѣлъ. Нѣсколько дней назадъ (25 августа) пріѣхалъ другой чаушъ 
Ахметъ, чтб былъ когда-то для заключенія перемирія въ Мальбор- 
гѣ,—пріѣхалъ по дѣлу того турецкаго купца, который жилъ нодавис 
въ Варшавѣ,— такой высокій съ сѣдою бородою; такъ вотъ падишахъ 
повѣсилъ егохоаяпиа, а этотъ, узнавши здѣсь опечальпомъ событіи 
не хотѣлъ ѣхать въ Турцію съ Московскими товарами, которыхъ по- 
видимому онъ имѣетъ иа большія суммы; чаушъ добивается, чтобы 
его принудительно доставили до границы; жалуется также на Коза¬ 
ковъ. Удивительно, какъ дерзко заводитъ онъ объ этомъ рѣчь 
грозитъ, бранитъ пасъ, совсѣмъ какъ будто свовхъ подданныхъ 
Здѣсь такъ это объясняютъ, будто это признакъ, что онъ насъ бо 
нтся; кажется, тамъ у падишаха чаще всего опъ ѣздитъ къ персамъ 
Жаждетъ видѣться съ подольскимъ воеводою н проситъ короля 
чтобы далъ ему позволеніе съѣздить къ воеводѣ. Объ этомъ дане 

См. іЬііі. *1 г. 130. 
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■у тп а, кажетос, рада чауша онъ самъ поспѣшитъ сюда... Ча» 
■га добшетоі, чтобы вмѣстѣ съ купцомъ былъ і ему выданъ а 
мдтндгь Коиотавтинъ, сидѣвшій узникомъ въ Малііборгѣ.** 1 

Яп ниш от» 10 сентября 1678 і. „Съ турками и татарами 
н ужа покончила. Сегодня или адвтра они должны уже выѣхать. 
Гоомжпки* мы посылаемъ черезъ одного изъ чаушевъ. Оь ними 
катъ ж вашъ посолъ—БровевокШ. Мы вошли съ атимв поганцами 
а добрую дружбу и часто оъ ними выпиваемъ. Были они у пана 
оеаоды подольскаго, другой разъ —у папа канцлера, вчера—у папа 
ееаоды кіевскаго; вездѣ ихъ принимали пышно. Дай Богъ, чтобы 
та дружба вринеела добрые плоды.... Отъ старосты черкасскаго 
пш Михаила Вишневецкаго) пришли письма; Бакай съ Сигозою 
риеяалп къ нему пословъ, требуя, чтобы онъ позволялъ имъ по» 
Оправиться черезъ Днѣпръ, такъ какъ они хотятъ идти на Мо¬ 
йву. Оаъ поступилъ такъ, что разрѣшилъ имъ переправу; 24 авгу- 
та жхъ переправилось 3.000 и теперь оии уже на пути къ Мо» 
квѣ. Его Милость король похвалилъ за это старосту, считая его по» 
Пупокъ дѣльнымъ, и приказалъ па будущее время, что если и 
Іоаѣе значительное число ихъ захочетъ еще переправиться, то что» 
|ы староста дозволилъ имъ это и обошелся бы съ ними гуманно. 
Господа ордынцы хотятъ, кажется, брататься съ пами, по искренно 
іи, Богъ знаетъ.**» 

Яп письма ст » 17 сентября 1578 >. „Съ чѣмъ отираплоны 
Іуркн к. татары,—объ этомъ я достаточно писалъ ужо Вашей Ми- 
|остп ( мой милостивый государь, черезъ Юзефовича. Вмѣстѣ оъ 
каушемъ выѣхалъ въ Орду при „упоминкахъ* слуга Вашей Ми» 
кости Вропѳвскій. Инструкцію, данную ому, я отослалъ Вашей 
Кнлостк. Чаушъ принялъ па спою отвѣтствоппость, что перомнр» 
Ьш грамота съ царемъ будетъ написана по отарымъ договорамъ 
я что па слѣдующее лѣто царь поможетъ памъ воевать съ Москов» 
■имъ государемъ.*** 

„Упоминки,* которые повезъ въ Орду Вроиевскій въ сонтя» 
брѣ 1678 г., были очень богаты. До носъ дошелъ ихъ списокъ: 


« См. ІЪМ. «Ж. 188. 

•• См. ІЫД. аж. 188, 187. 
•» См. ІЫД. аж. 144. 
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1) наличными деньгами 1&800 старыхъ талеровъ во 86 гр 
шей въ каждомъ, что равнялось 9.200 червонцевъ, иначе 16.1С 
злотыхъ иди флориновъ (на наши деньги—2Ь660 рублей); 

2) оорѳбряная чаша; 

ч 8) 804 куока Ліонскаго сукна стоимостью въ 11.889 флоринов 
(—16.201 р. 20 к.); 

4) по нѣсколько кусковъ оуковъ: Швебодакнокаго* 1 и Ланді 
бергскаго,** фіорета,* 5 адамашка* 4 и армеаина;** 

5) собольи и бобровые мѣха. 

Всѣ „упоминкя** оцѣнивались въ круглую оумму 34.448 ф 
24 гр. (=40.101 р. 40 к.) 

Самъ Вроневскій на путевые расходы получилъ 1.000 фл< 
риновъ (=1.340 р.)* 4 Въ инструкціи Броновокому отъ 12 севтябр 
1678 г. сказано было, что если татары вспомнятъ о возакахъ, і 
чтобы онъ отвѣчалъ: „Знаю де, что Его Милость король приві 
маетъ мѣры къ ихъ обузданію и послалъ на Украину пана воош 
ду люблинскаго, но онъ не поручалъ мвѣ вести о нихъ пероіч 
воровъ. и ... ,* 7 

е ф 
е 

Прежде чѣмъ разсказать о результатахъ миссій Яна Тжрл 
и Янчи Бегора, мы сообщимъ о томъ набѣгѣ на Молдавію, коп 
рыіі произвели козаки лѣтомъ 1678 г., въ то самое время, когд 
Стефанъ Бяторііі велъ переговоры съ турецкимъ чаушемъ и о 

+* АюМимЫн, въ настоящее время Зскт'еЪня, городъ въ Бранденбург 
эпаменятый н теперь своими суконвымн фабриками. 

* в ІммІяЬегд —го]И>дъ также въ Бранденбургѣ на р. Вартѣ. 

* а ФІоретъ —какая-то шерстяная матерія; вѣроятно, въ рисунокъ с 
входили цпѣты и она иааииалась такъ отъ итальянскаго слова /югеПо=ш 
лень кій цвѣтокъ. 

+* Адам втекъ—шелкопая матерія, украшеииая вытканными по ней уж 
рами; ііерноііпчалыю изготовлялась въ г. Дамаскѣ, откуда и ея назван! 
(Франц. Даніи*.) 

м Армелвиъ нлн кпрмеэпиъ (нтал. салпевіпо)—гладкая шелковая мат< 
рія; употреблялась для изготовленія зиамемг: п АгтенінігыЬеі етріае оіпае 84 ы 
рег сгхіИиш рег дг. 10. Агтешіні аІЫ, ех 400 ѵехіііым егаі р агаіиш сит ива саис 
оЫоп^а, огаріае иіи. 24 рег 10 , вегіеі ипсіае 2 . и См. Йг. ба. і. IX, А, віг. 21! 

*• См. Йг. бв. I. IX, В, яіг. 193—194. 

** См. Асіа Мяі. і. XI. Зрга^еу \ѵо]тше оіс. віг. 148. 
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К рскиыъ 'посломъ, я стремился внушить ямъ убѣжденіе, что 
р козацкихъ грабежей я нападеній на турецкія н татарскія по- 
мія ве слѣдуетъ ихъ государямъ становиться во враждебныя 
стевія къ Польшѣ. 

Первое извѣстіе объ атомъ набѣгѣ подалъ подольскій поеио* 
НаколаН Мелецкій въ письмѣ отъ 2 іюля 1678 г. къ корон* 
іу маршалу Андрею Опалинокому: „Въ Молдавіи водворился 
ю уже повсемѣстный миръ, по вотъ вдругъ сегодня пришла 
гтъ отъ олугъ мопхъ съ границы, что будто какая-то сволочь 
пкяыъ-то новымъ господаремъ во главѣ опять тамъ воюетъ. “* 1 

Предводителемъ на этотъ разъ явился новыя самозванецъ 
тръ, который выдавалъ себя за сына посаженнаго па колъ Алок* 
ира. Въ письмѣ отъ 27 іюля, адресованномъ Низовцамъ,** ко* 
в объясняетъ имъ, что молдаванинъ Петръ, поддерживаемый 
■,-вояое не еыаъ Александра, а наглый оамозванецъ, что дѣй- 
тельный Петръ не находптоя въ живыхъ: трупъ его лично 
хѣяа при проѣздѣ черезъ Молдавію Хрнотофоръ Даѣржокъ и 
■вторые другіе королевокіе слуги; король уговарпваетъ Козаковъ 
і ходить въ Молдавію и не нарушать ыпра съ этой страной и 
ім сюзереномъ—падишахомъ турецкимъ, обѣщаетъ отправить 
ѣ яа войну противъ Москвы, грозитъ за ослушаніе его волѣ 
ропіыъ наказаніемъ.*’ 

1 Въ пноьыахъ къ Молдавокому господарю Потру Хромому 
я 27 іюля и отъ 2 авгуота Баторій объясняетъ, что козаки, явив* 
вся въ Молдавію съ Петромъ, собрались не въ Каневѣ и но пъ 
{расахъ, а за Днѣпромъ, въ Московскихъ предѣлахъ, что они 
{ошая иезамѣчепнымн мимо королевокпхъ замковъ, тайио перо* 
|ииісь черезъ р. Вуіъ я направляются къ г. Сорокѣ.* 4 

••Ом. ІЫ4. «г. 118. 

" Это письмо вмѣстѣ съ другими пнсьмама повезъ къ дяѣпровскпмъ ко- 
Мі ваш вмаовцвмъ Андрей ПытовскіВ: „Агнігеае РуіЬоагакІ аіі саріідпеоі 
митіеп., МѴГіппісспзстяис; Ист аЛ Вогіиіепея ііве Кіюсіош сі а<1 отпез спрі* 
■т баШтоз, иі Рсігит «Іісіит \Ѵиі«гоі)а‘т (чтобы Петр», евмознаниаго го* 
Кара....) а ЛпІЬиз МоІіІаѵІас агсеапі с( ро *1 гсігоссііипі, тіззо, Л. 17.“ 
Лм. IX, А, 198. 

* См. ВіЫІоіека огііупасуі (СгавіН&кІсЬ. Михсит Копвілпісдо ЙшМхІгізкІо- 

V І VI. ѴГагжх. 1881, 8іг, 1Я0—1Я1, М 82; Кулпшъ, Матеріалы для 
рр. воесоед. Руге, М. 1877, стр. 4—5. 

11 См. Мох. к. 6*. і. ѵ і ѵі, віг, т 11Я8, мм 80 я ая. 




Стефанъ Баторій счелъ нужнымъ окавать помощь' Петр 
Хромому въ дѣлѣ отраженія нооадваго набѣга. Полевому гнтмы 
Николаю Сеня некому оъ его войскомъ предавоано было двинут 
I он къ г. Ба котѣ, Каспаръ Бекешъ оъ венгерской пѣхотой поели 
I былъ къ г. Каменцу. Брацлавскому старостѣ Юрію Струею в Ваі 
\ ннцкому подотароотѣ велѣно было собрать мѣстныя ополченія 
4 вдтн па подкрѣпленіе Сеиавскаго въ Вавотѣ.* 1 

Армянянъ Вар терезъ отправленъ былъ въ Константинова! 
і объясниться по поводу происшедшаго съ Высокой Портой.** 

Самый падежный свидѣтель ообытій этого времени ксёндз 
Янъ Піотровокій такъ пишетъ о королевскихъ распоряженіяхъ сш 
ому корреспонденту корой ному маршалу Оналвнскому отъ Б август 
„Внезапно пришло извѣстіе, что Ннэовцы съ какпыъ-то го 
подарцкомъ Петромъ, который называетъ себя сыномъ Алексею 
ра, идутъ съ трескомъ въ Молдавію. Король приказалъ гетман 
оъ подольскими жолнерами двинуться на спасеніе господаря Моі 
давокаго. Бекешъ также отправился туда съ венграми в гайдукаыі 
Бъ послѣдніе три дия вѣсти эти какъ-то охладѣваютъ; предаем 
гаютъ, что наши въ скоромъ времени вернутся съ дороги; я уж 
но знаю, какъ объясняютъ посылку Бекеша въ Молдавію."* 3 
Отъ 11 августа Піотровскій извѣщаетъ Оналинскаго: 
„Позавчера спѣшно пріѣхалъ послаиецъ господаря Молдаі 
окаго съ письмомъ; пишетъ господарь, что онъ поймалъ этоі 
Потра н приказалъ зарубить, что коэакя удрали за Днѣстръ, вр 
чемъ по пути разорили городокъ Сороку н сожгли прнлегающе 
къ его замку предмѣстье. Короля оиъ вокроиие благодарятъ ! 
помощь, которую послѣдній ему оказалъ. Ыанисали ужо къ Б 
кошу п къ гетману, чтобы они возвратились."* 4 

* * 

■ і • 

Возвратимся теперь къ миссіямъ Яна Тарла в Япчн Богор 
О пріѣздѣ Яна Тарла коондзъ Піотровскій сообщаетъ Оаі 
липскому въ письмѣ отъ 17 сентября 1678 г.: 

*• См. ІЫ(1. «іг. 1 Э 0 — 140, ММ 81, 83, 84, 85, 87, 80, ІЮ, 91, 92, 94. 

** См. ІШ. віг. 136, М 88 . 

*' См. Асіа Ы«Іог. 1. XI, 8 рг. шоіеппе ей. «Іг. 124. 

** См. ІЫ«1. сіг. 129. 
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1 „Не дна павъ воевода люблинскій Янъ Тарло вернулся 
і еаоеі командировки. О въ представилъ отчетъ обо всемъ, 
ѣыіѣе аоего онъ обвинялъ воеводу кіевокаго, такѣ какъ боль- 
Всгво Козаковъ выходило на Няаъ кзъ его двора к изъ его 
Іаіі, а также кзъ Немирова, имѣнія пала воеводы брацлавска* 

, Однако судить тамъ онъ никого не могъ, потоыу*что никто не 
Ютѣлъ явиться на его ооэвы; не явился к павъ воевода кіевскій 
ыо во тому, что будто-бы въ позвѣ не былъ выписанъ пол* : 
Пью его титулъ. Тарло поймалъ тамъ одного какого-то бѣднягу 
Йотъ несчастливецъ поплатятся, кажется, за другихъ."* 1 Часто 
Нотъ такъ я въ наше время, если громоздкая судебная маши* 

! выдвигается тамъ, гдѣ нужна только вооруженная сила, 

Миоеія Янчн Бегора была болѣе удачиою. Въ понедѣльникъ 
ко сентября прибылъ овъ во Львовъ н нрпвезъ съ собою пять 
яшцовъ отъ Низовыхъ Козаковъ. Имена вхъ были слѣдующія: 

По расходной книгѣ к оро- По договорному универсалу 

кто казначейства:** короля : 

■древ ЛнхапскШ, старшина, Андрей Лпханскій, 

КП Подолявипъ, Иванъ Подолянинъ, 

ѣтвѣМ Дидъ, Ѳедоръ Дѣдъ, 

мъ Клюкъ, Иванъ Клинокъ, 

рівппъ Кольругаа. Филиппъ Коза. 

Они предлагали королю свои услуги и обѣщали идти туда, 

|Да вхъ пошлютъ. Приняты они были ласково, получили въ по* 
ірекъ отъ короля оначала по 16 флориновъ (=20 рублей), а по* 
иъ еще по 8 локтей Ліопскаго сукна, па 2 армяка каждому. Съ 
кв немедленно заключенъ былъ договоръ, но которому привя* 

) било на всоролевскую службу 600 „товарищей" съ платою по . 


** Си. Аока Ыаіог. Т. XI, 8рг*\ѵу нго)еппе еіс., віг. 145. 

** Си. Іг. «Ія. I. IX, А, еіг. 216: „Кіяоѵііа рогвопі» фііляие «4 8. Міеш К. 
кА) тевІеаііЬав, потіпе тіеівііеві: АоДгва ЫсЬапвкі еепіогі иопішіот, Ітп 
ШіиІя, МміПеу І)у<1, Іигап КІак, РІііІір Коігшя*, Іміогит сиШЬеі ох сотшія* 
к» и 4е (пиіі 8. МіІ* К. рег Г. 15, отоіЬив (. 75. 

ЕМет сиШЬеі раіші Ьипбіпва. еирог ѵееіев 2 рог иіп. Н, ГасІІ иіп. 40 рег 
!1-1^ 4*11 і. 64. 

Іисие т Ведіег, дт' сит Уйоѵіі» ІлороЧт генегаі, <1в дгаііа 8. МіІе К. 
ІШте ІШе д)иаІеш Ш I. 26." 




в копъ литовскихъ или, чтб тоже, по 16 флориновъ (—20 рубле!) 
и по одному армяку въ годъ каждому. Староста черкаоекШ князь 
Мпхаплъ Александровичъ Вишневецкій былъ назначенъ вадъ ни¬ 
ми гетманомъ, помощникомъ его опредѣленъ Янъ Орышонекій, а 
ппсаромъ — Янчн Богеръ. Въ предстоящій день ев. Николая т. о. 
в декабря 1678 г. всѣ „товарищи 41 должны были првпеоти прися¬ 
гу на вѣрпооть знамени и въ тотъ же день получить жалованье 
за четверть года. Опв обязывались постоянно быть въ поолушапін 
и въ командѣ у короля в не дѣлать набѣговъ ни ва Молдавію, 
пи на Турцію.* 1 Договоръ съ Нвзовцамк такъ важенъ для понныапія 

I 

ф> ІСодидаъ Ямъ Піотровскій такъ передаетъ содержаніе ааключеноаго съ 
Ннаовцами договора въ письмѣ къ Оііалкнскому отъ 17 сентября: „ОперЬі 
ѵг ропіеііхіаіок ргжу]есЪа)о бо К. X М. ріфсіи роеіабсбнг об кохакбчг КіхомгусЬ, 
аІиіЬу а\ѵо оГіагцІцс, 1 іат № оЫеси)цо цбхіеЬу кахапо. \ѴбхІ$схпе іо роееіяіаго 
Іск Ьуіо, обргажіоиі хагахѳш х іет. 2а аіи^і ІсЬ ргху^іо, ва 600 Томгагжухічга 
іашіедо, ргхурокгіебхіапо аІиіЦ ро в кбр. ІЛідоакІсЪ I ро аокпі па гок. віаго- 
віа Сжогкаакі Ноішапет паб піті Іх$бхІе, Шгѳгіт па ргхуахіу 8. МікоОД ргхуаі$- 
до 6 чгвхувсу та)** I па іепіе ехав іеп іо)б ъхЦ&. Вуё хаегахе роб ровіиахеіі- 
аіигет I хѵіегхсЬпомсЦ кгМтаІщ, бо ЛѴоІосЬ апі бо Тигек, Вохе исЪомга,), сЬо- 
бхіб піе тадо. 44 См. Лсіа Ыаіог. Т. XI, Зргамгу мгоіеппе еіс. віг. 144—145. 

МПКіЬиа ВогівіЬепІаКіхоѵН біеііх.... іаш аб сихіобіепбит Плев ВедоІ аЬ Іпсиг- 
яІооіЬив ТагСиготт^иага аб Ьеііит сопіга бисет МовсНогит аиасерііа; 9001 ит 
і!нх янргетня рег 8. В. М. (Іаіыя де не гоя* я МісНаеІ ІѴіяпіокіескі, сахіеііапив Вгас- 
ІаѵіепаІя еі елрііапеиа Сігсааіепаіа, аиЬ сц)иа гѳ&ітіпо еегѵШа аиа ргоаіаге 8. В- 
М. еі герто ^гатепіо азігііі езде іеиепіиг. 

ЗѳгѵіІІит еівбѳт Іибісіит ѳаі рег 8. В. М. а Геаіо вапсіі ЗДсоЫ 1578 іп 
рогаопіа 500, Іп 4иаш1іЬеі рго аппо Іпіе$го рег 16 Ног. еі раппі Ьипбіпеиаіе спі- 
НЬеі рег ага. Іііѵ. 4. 

Зоіиііа еіабеш рго аппо бітібіо гетівва еві Схегсаавіат, 1Ыбепи)пе аб 
ЧиІоіаМопош ^негі Ладіег, нЫапі согишіеш, баіі аипі 8.750 П., еіабот раплит 
Ьипбіпепве, ,)ихи Ніісга 8. В. М. аіатіпа 67 рег 87—6, Гас. Лог. 2.118—15. [3500 
флор.^5025 р., 2118 ф. 15 гр.=»2838 р. 80 к.] Рго яиаіиог аіатІпІЬпа аІтрІІсіЬиа 
раппі аб.... Ьос аіепі рапішт аіат. 1, Гас. 24 Лог. Тоііпв Гаоіі Лог. 2.142-15. 
[2142 фа. 16 гр.=2870 р. 05 к.], ^пегі Ладіег, поіагіо еогншінт Кіхоѵіогыт гаііо- 
пе аііреибіі ПІІиа аирег оГПсІит поіагіаіі, аб Ііііегаа 8. М. В. баіа Сгаооѵіае 
29 ОсІоЬгІа 1578, Лог. 60 [50 флор.»67 р.]. 

Іоанпі Огіягокякі еирепніенЛепИ еотшіет Кіхогіотт Іп регаопІх Лі 90, 
сиШЬеі рго аппо бітібіо рег Лог. 7—15 оі раппит Ьипбіпопзе. 

См. НЫогуа рІесЬоіу роі&ки^ ргхех Копхіапіедо 06г>кіе^о. Кгакбмг 1893, 
кіг. 242—243, поіа 37.— Іг. бх. і. IX, В, хіг. 209—210. 

Подъ доіеумеитомъ 1581 года Ямъ ОрмшовскШ подиосался такъ: „Іап 
Огу&хо\ѵ»к1 х Огу$хо\ѵа, рогисхпік кохакбмг харогоакІсЪ г$к% ѵгівхші. 4 * Лниде къ 
словарѣ яздаиія 1811 г. опредѣляетъ значеніе слова рогисхпік для XVI вѣка 
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явожааія я» въ Ркчн-ПосполнтоМ въ ввожу Виторіи, что мы при- 
здо в ст» вдѣвъ ого въ томъ видѣ, какъ онъ дошелъ до пасъ въ 
жрвмвваоЛ ему рукописи.** 

Рояішнжіепіе г Кійоѵѵсу. 

(Г>о сопДіііопіЪив, диіЬив Хівоѵіі Гкіош виаш По#і оі 
ІрЫсае оЬвігіп^ипі, Ііііѳгаѳ ипіѵѳгваіѳв). 

Зіеіап віс. "ѴѴвгеіп ѵѵоЬѳс і к а Мети г озоЬпа коти 
о ягіеДгіёб паіейу оапа^т^ету: Д4 §Ду іи До пав До 
лгоѵа Моіо^су 2арогогсу г роёгоДка віѳЬіѳ рггувЫі ров* 
у вѵе, па ітіф Д^Дгге^а ЬісЬапвкіедо, Іигапа Кііпка, 
ягапа РоДоІапіпа, РіеДога БгіеДа, РШра Ког§, г оГіаго- 
гапіет, йѳ пат в^ доіо\ѵі віийу 6, ту ЪдДдо игДгі^сгпі 
акоѵѵе&о ісЬ оПагогѵапіа, кібгѳ рггег ошіѳпіопѳ ровіу в\ѵо 
іат исгупііі, ргаудеШту па вНгйЪз повод ха Істі коп* 
Іусуаті, мгеДІѳ кЬбгусЬ пат ша^^ віийуб. Ыарга'кі йо пат 
ігіегаі таде Ьуб і віийуб роД гѵІаДод игоДяопс^о кпіа- 
иа МісЪаІа \Ѵійпю\ѵіескіе§о, віаговіу павгедо Сгсгкавкіо* 
р> і Капитвкіедо, кібгедо іт па.рѵуйаге^о врга\ѵс$ Да- 
іету, па щі^все піеЬовгсгука \ѵіе!тойпе#о Доі/е&о Даг* 
овгіескіе#», ѵіго^о\ѵоДу Киэкіѳдо, Ьсітапа, і бпіаіупвкіс* 


.Кібгета оо рогпсжопо, патіевіпік ежуII хаяЦрса зІягвгуоЪ." Лучше всего 
влеченіе слове рогисхнік въ эту эпоху иаъ следующего мѣста 
Цввиш ксендза Піотровскаго, опвсывепшаго походъ Стефане Баторін подъ 
Поют (вуі. СхисхуіЫсіедо ей. 67—68): п Тоі Іг ват (Янъ Замоііскііі) лгвхуі- 
Йашн ерговівЛ піе тоге I пе к&ЗЛога тІе]всц хя\ѵ*ге Ьу<5, кІеЛу рггу оЫдотіи 
в «каДстсЬ ЦЛгІе Ъувге), ІеЛу итуіШІ пе т!е,|9са в\ѵот Ьеітяпякіеіп тІеЛ гдѵг- 
ве Р. Ѵо]еіго(І 9 Ьгас)ачг«кіе#о (князя Януте Николаевича Збв ряженаго) мг 
вЬохіе 21а па^ІусЬ рггу^ЛЛ 1 роітгеЬ, кібгѳЬу рггураЛаё то§1у пе оМг, іекге I 
Не (Ыаѵепіе роеіікбѵѵ, деЫеЬу ^кі до&к Ьуі, Іг Іи2 Іт &о оЛцЛ дЫіспут ]*>- 
пктікіет *9соіт ыг#хуікіедо муяЫ тшноісаК* Князь Збаряжскііі являлся такимъ 
образомъ помощникомъ Замонскаго, ааступающинъ его мѣсто по управленію 
кіждающеи арміей. 

+* Напечатанъ впервые въ ВіЫ. огЛ. КгавіЛ. Михеат Коп»1аи1е$о 
бяіЛхшекіезо. Т. V І \*І, віг. 336—838, Л4 160, Въ иреднеловін сказано о ру- 
вонясн: „СесЬу гавгп^іггпе, іак сЬягакіег рі&та, раріег, оргамга акбггапа г \ѵу- 
гіікаші, ііѵіаЛсх^. піегарггесхеліе о гелрбіеіевпокі г^Щпвпш і йЩ икібк ѵз пт 
яншіуек*, • 
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до, ЬиЪасго ѵѵвкіедо і Сгѳгѵѵоподгосігкіеяо зіаговіу, кібгети 
Ьоітап ісіі і іппі вргаѵѵсу, іакйе ѵѵвгувсу МоІо^су, \ѵ іёт 
со іт гогкэйе рггеггѳсгопу віаговіа павг Сгегкавкі, пмде 
Ъуё ровіивгпі, і іат ки роіггѳЪів пазгё^ і когоппё^ 
ѵѵаё, ^дгіо діш икайе. 

Рггѳсі іутйѳ рапет віаговЦ та^ исгупіё рггуві^ 
па ѵѵіѳтоёё, а ій д° Ь§д% ровіивгпі, ^акові$ оріваіо, а йе 
і іпягут пЬЦ) орівапуш копдусуот сіовуё исгупі^, іо ^еві, 
Йо піѳ пмфі ѵѵорѵѵаё гіѳтіѳ ѴѴоіовкіё,}, апі згкёд ѵѵ піё^ йад- 
пусЬ, апі гоггисЬёѵѵ сгупіё, і оѵѵвгѳт іе ѵѵвгувікіѳ, оІсіёгусЬ- 
Ьу ѵѵісдгіѳіі, йеЬу іо сЬсіеІі сгупіё, роѵѵіппі Ъатолѵаё, 

іи раб і ]ако піерггуіасіоіу пазгѳ і когоппѳ Ыё. Такйе 8І$ Іей 
шпдо гасЬоѵѵаё г вігопу Віаіодгосіи, Осгакоѵѵа, ТеЬіпі, мгвіе^ 
і роі ісіі, иЬу іат йасіпс) згкосіу піо сгупііі.апі сгупіё дори* 
Асііі; сгагоѵѵі Іѵгутакісши^с^о рапяіѵѵот, Іисігіот, ѵѵіизот, 
роіот, \ѵ сгоіасігі, ѵѵ ЬусИо, апі йадпё] ггесгу згкосіу піѳ ша^ 
сгупіё, цАуі сгаг г Таіагу оЬоѵѵі^гаі ві$ віийуё пат па 
піерггуіасіоіу когоппо, ѵѵзгусу ^е(1пак о сгагзкісіі Іи* 
(ІгіасЬ даѵѵаё пат пидо гпаё. Іп витта, лѵѳ<і1в гогкагапіа 
пазгодо, кіогѳ іт Ь<з<Ігіе огпа,ршопо, род рггузіод^ вѵѵіѵ 
гасЬоѵѵаё зі$ Ьддц роѵѵіппі, а ту га іо ісЬ зіийЬу Ъ$дгіет 
іт ріасіё г экагЬи пазге^о па гок, рі^сізеі Іисігіот, ро 
вгеёл кбр ІііоѵѵзкісЬ і зикпіо па дісгшак пакайсЬ} озоЬ$; 
а іо та іпѵаё сіокцсі \ѵоіп§ Ъ^сігіош ѵѵіеёё г Мозкіеѵѵвкіт, 
а роіёт іо тадо шіёё, со тіоіі га ёѵѵі^Щ раті^сі Яу^тип- 
іа Аіщпзіа, кгёіа і ргаосіка пазгсдо, іуш квгіаііѳт і г 
Ц ѵѵоіпоёсііі зако ѵѵ іеп сгав Ьуіо. Міто іо, кіёггуЪу ві<з 
пи^йпіо іи зіийЬіо пазг^ і когоппёі гасЬоѵѵаІі, і гпасйп^ 
пат і ггрПЦ) пазгё^ розіидд исгупііі, Ъ§сЦ іакоѵѵі и. паз 
па іакіёш Ьасгепіи г вігопу ораіггепіа, па закіёт Іидгіс 
газіийопо шіёё шату. Ріепігріго іе іт дапѳ па ріегѵѵзг.'і 
ёѵѵіоіё Іаіа г зикпст ѵѵ СгогкавіесЬ, па дгіеп й. МікоОДа 
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ііжко рггувгіу; іакДе роіёт па ка&Ц бмгіѳгб Іаіа іатіе 
т м1(1аѵвпѳ Ьф)% рггег рівагга павгедо, кібгедо іт 
«гпасхуту. Іппв ахіукиіу, ^ако окоіо т^гпібѵг, і йгидіе, 
Лбге Ъуіу рггег піеЪоагсгука лѵіеітоіпѳдо ОИеггѳдо .Таг* 
іт г іескіедо, лѵо^едѵскі^ Кивкіедо і Ьеітапа, \ѵут6ѵѵіопѳ, та^ 
еі Ьуб рггег піе рѳіпіопо. А па лѵіагд іодо \ѵн 2 уікіедо 
еп Ііаі росІріваІісЬту і ріѳс/<>сі{ѵ когопшѵ гаріесг^іолѵад 
ЦхаІісЬту. 

Оаѣит мге Ілѵспѵіо (Іпіа 16 іпіѳвіцса \Ѵггойпіа, г.' Рип* 
ікіедо 1678, а рапоѵѵапіа паягедо гоки іггосіодо. 


Принятіемъ Нязовцевъ на королевскую службу закончилось 
Ьшѣечѣмъ четырех мѣсячное (съ 13 мая по 17 сентября) пребываніе 
Вгафаяв Баторія во Львовѣ н па другой жо донь послѣ подписанія 
іриведеннаго универсала онъ отбылъ въ Краковъ. Въ заключеніе 
рюмя немъ, что въ ноябрѣ мѣсяцѣ послано было вороломъ изъ 
Кракова вновь организованному козацкому отряду большое зпамя 
(техіііадп). Изготовлялъ его пѣній Зибальдъ,* 1 а отвезъ коморпнкъ 
Кристофоръ Палудкій.** 

Устраивая возацкій отрядъ, не забылъ Баторій и воонно-са- 
івтарной части: для раненыхъ я больныхъ Козаковъ предположе¬ 
но было устроить госпиталь (геоііпаіогіит) въ королевскомъ пмѣ- 
■іи Трахтемировѣ надъ Днѣпромъ.* 9 Вообще нужно замѣтить, что 
Баторій первый изъ польскихъ королей сталъ заботиться о' судьбѣ 
раненыхъ. При немъ впервые появились при войскахъ хирурги: 


** ^2іЬі1(іо аисмркіогі а ІаЬоге гехіШ шауні Кііосіі* ті*$о еі рго зегіео 
4(і іа* См. 2г. бх. и IX, А, зіг. 217. Аисиркіог (рисовальщикъ птицъ) по¬ 
требовался при изготовленіи знамени, вѣроятно, для того, чтобы изобразить 
яа немъ польскаго бѣлаго орда. 

И См. 2г. бх. і. IX, А, зіг. 206. Современникъ Стефана Баторія позднѣй¬ 
шій Опекунъ кіевскій Іосифъ Верещнпскій въ одномъ изъ неизданныхъ пн* 
семъ его къ Яну ЭамоЙскому (см. ниже) упоминаетъ, что король Стефанъ 
«мвааовалъ козакамъ „КічИіеигзхЦ сЬопдеіеиг." 


К 


И См. ІІутевыя записки Эриха 
24. 


Лассоты. Переводъ Вруна. Од. 1673. 
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Бартошъ Мейеръ, Генрикъ Геллеръ, Мпамъ Венгеръ я, знаке- 
внгЫішіН изъ пахъ, Вильгельмъ Луцевбергеръ.* 1 Содержались' ори 
войскахъ л фельдшера (Ьапгіеке).** 


* * 
* 


Стефанъ Баторій, полагая своимъ универсаломъ начало ио- 
эацкому войску, съ одной стороны исполнялъ свое обѣщаніе, дан* 
вое царю Перекопскому, относительно привлеченія разбойничав¬ 
шихъ козацкнхъ купъ я товариществъ на королевскую службу, 
съ другой стороны увеличивалъ свою постоянную армію новымъ 
отрядомъ, составленнымъ изъ людей, очень опытныхъ въ военномъ 
дѣлѣ, о которыхъ, какъ о воинахъ, онъ получилъ самое высокое 
мнѣніе еще со времени прочтенія книжки Красинскаго „Роіопіа", 
гдѣ, какъ мы водѣли, козакв восхвалялись за ихъ выносливость 
и храбрость. 

Увеличеніе постоянной арміи составляло васущяую заботу 
Стефана Баторія. Война съ Москвою, которую задумывалъ воин¬ 
ственный король въ 1578 г. и которая затянулась потомъ на три 
года, требовала значительныхъ военныхъ силъ и для веденія ея 
нельзя было ограничиться стариннымъ способомъ „посполнтаго 
рушенія" т. е. созванія ополченій изъ жителей отдѣльныхъ вое- 
водотвъ—тЬмъ болѣе, что эти старосвѣтскія ополченія яи по сво¬ 
ему вооруженію, ни по пріемамъ боевыхъ дѣйствій пе соотвѣт¬ 
ствовали требованіямъ военнаго искусотна временъ Баторія. Мы 
имѣемъ одно краснорѣчивое свидѣтельство современника о томъ, 
въ какомъ состояніи засталъ Баторій военныя силы Польши. „Цвѣ- 


•* См. ОбгаІсІ. №•(. ріеоЬ. роі. 1803, *4г. 23. Луценбергеръ получилъ во 
2 флорпиа (=2 р. 88 и.) въ недѣлю. См. Иг. 3*. I, IX, ▲, аіг. 80. 

*' Положеніе раненыхъ въ ту опоху было плачевное. Ксёндзъ Піотров¬ 
скій, напримѣръ, отмѣчиетъ: „Вогоіегхоѵ Іак мгіеіе піе та*я, соЬу ораігоѵгапіи 
\ѵу»1оЫі“ (ѵѵуЗ. Схисх. *1г. 81); въ другомъ мѣстѣ; „КаппуоЬ ЬатЗхо мгіеіе итіе- 
га. Ргху пашіесіесЬ Ьагмгіегхкісіі, )ок па ступІагхасЬ, реіпо дгоЬбяг аЮІ“ 
(ІЫЗ. «іг. 92). 


Оідііігесі Ьу ѵ^оояіе 


гундів люди я: Добрые коня*, говоритъ Андрей Лубенецюй* 1 , 
•еоетшвляля польское войско, во в» втагь молодцахъ я яа ихъ 
іыяшыхъ копяхъ Баторій засталъ такое военное снаряженіе, какое 
И» когда пригодно было полякамъ н лнтвнвамъ противъ самострѣ- 
ювъ я луковъ, во безусловно не годилось противъ огнестрѣльна¬ 
го оружія. Во-первыхъ, онл сѣдлали коней такими высокими сѣд¬ 
ыми, ято сѣдло закрывало половину всадника; при этомъ оно 
Кивало оковано желѣзомъ или къ нему привязывалось особое си¬ 
дѣнье, такъ что оно вѣоило столько, сколько вѣсятъ три теперешнихъ 
сѣдла вмѣстѣ На всадника надѣвался панцирь т. е. такое грузное 
вооруженіе, въ которомъ яеснастиаго рыцаря можво было свалять - 
еь копя не только палкой, по даже нагайкой. Кромѣ того прииад- 
іежяостями вооруженія были: манат или тяжелая тарча (два рода 
щитовъ); обыкновенно къ нимъ придѣлывались какія нибудь крылья 
вая кнтяцы изъ павлиньихъ перьевъ; шишак* (шломъ), высокій и 
широкій, какъ какой-нибудь ящшгь, увѣнчаиный скуфіей, китицей 
ааъ перьевъ идя форкетомъ (вилками); все это было очень груз- 
■о я при малѣйшемъ вѣтрѣ рыцаря взмучивало, а коня ослабляло; 
дальнѣйшая принадлежность— деревянныя копья были такими огром¬ 
ными я тяжелыми, что каждое вѣсило за два нынѣшішхъ копья; 
къ копью подъ самое яблоко, заканчивающееся пикой, подвязы¬ 
вался прапоръ (маленькій флагъ пли значокъ). Иныхъ шутовскихъ 
вещей, составлявшихъ принадлежность вооруженія, я пе хочу пере¬ 
пелятъ*, продолжаетъ Лубенецкій. „Тѣмъ пе менѣе польскіе ры¬ 
цари сохраняли вхъ изъ любви ко всему старосттскому ,—какъ 
оря выступленіи въ поле, такъ и во время мира. Польское воору¬ 
женіе очень не нравилось французамъ, нѣмцамъ н другимъ 
иностранцамъ. Польскіе пѣхотинцы болѣе похожи былп на шу¬ 
товъ, нежели на рыцарей. Ихъ одѣвали въ клѣтчатыя платья, 
сшитыя изъ кусковъ оукпа разныхъ цвѣтовъ. Каждая куртка и 
каждые шаравары соединяли въ себѣ нѣсколько разиыхъ цвѣтовъ 
сукна. Оружіемъ пѣхотинца былп: мочъ н алебарда, очень рѣдко— 
ружье. Пѣхотинцы не зналн, какъ дѣлались шанцы или туры; 


** См. РоІопеоІІсЫа Ап4гхе)а ЬиЫепІоскІвдо. 2 гдкорІвтЛмг хакіайи паи- 
Ьп|0 ітіепіа ОмоІіЛікІсЬ. ^ѴіаДотойё о іеіп г$корІ$тіе 1 іусіи ЬиЫепІескІе- 
(о ааЬга) Аіех. Ваіоѵѵ&кі. ЧѴуДапІе хакІаДи паикоѵѵе^о Ітіепіа ОмоІіАхкісЬ. \Ѵе 
Ілгоігіе 1848, *1г. 110—111. 
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фортпфпкаціонпыя работы опн увндѣдн въ первый рвать, вогда мы 
осаждали Лапцкоропу,** а потомъ* - подъ Гданскомъ. 11 Прибавимъ 
къ этому, что старосвѣтскія польскія ополченія иэъ шляхты соби¬ 
рались медлен по, отличались неповоротливостью и полнымъ отсут¬ 
ствіемъ дисциплины и по своему громоздкому вооруженію н сна¬ 
ряженію не годились для далекихъ и быстрыхъ походовъ. Вотъ 
какое войско заоталъ Баторій въ Полыпѣ. 

Между гЬмъ ему нужны были постоянныя, пріученныя къ во¬ 
енной дисциплинѣ войска, которыя были бы послушнымъ оруді¬ 
емъ въ рукахъ короля и могли бы свыкнуться съ новымъ болѣе 
легкимъ вооруженіемъ и съ требованіями тогдашней военной так¬ 
тики. Баторій повсюду искалъ матеріала для такихъ войскъ: онъ 
заохачивалъ богатыхъ пановъ на свой счетъ вооружать и предо¬ 
ставлять въ распоряженіе короля блестящія, пышно разодѣтыя ро¬ 
ты гусар?» и конныхъ стрѣлковъ;** онъ обращался заграницу и 
нанималъ тамъ венгерскихъ гайдуковъ,* 3 нѣмецкихъ райтаровъ и 

•* Ланцкорона— городокъ въ Галиціи къ югу отъ Кракова. Событіе, по¬ 
давшее поводъ къ осадѣ Лапцкорони въ первые д’іи государствованія Стефана 
Пато р Ія, заключаюсь, по словамъ Райнольда Гейденштейна, въ слѣдующемъ: 
„Тѣмъ временемъ много подозрѣній и боязни будила Ланцкорона, располо¬ 
женная недалеко отъ Кракова; ею владѣлъ Войцехъ ЛаскІй, воевода сѣрада- 
скііі, нынѣшній посолъ у императора. Пожизненное право иаиее имѣла вдова 
Сигмамуида Вольскаго, каш теля на четкаго и старосты ланцкоровскаго, но 
Ласкій силою завладѣлъ ею во время бѣгства Генриха. Призванный къ суду 
въ эпоху беякоролевья, онъ нѣсколько разъ былъ прпаиаиъ виновнымъ и при¬ 
говоръ объ его удаленіи изъ Лаицкороиы былъ постановленъ, но никогда не 
былъ приведенъ въ исполненіе. Король, чтобы избавить Краковъ отъ этой угро¬ 
зы и дать силу праву, послалъ Гурку и Циконскаго, назначенныхъ въ Андреевѣ 
вождями вооруженной силы, съ приказомъ взять Ланцкорону силой. Онъ далъ 
имъ венгерское войско подъ начальствомъ Памфн. Тамъ находился гарна зонъ, 
составленный изъ итальянцевъ н нѣмцевъ, а начальствовалъ ямъ, но уполномо¬ 
чію Ласка го, Захаріи Горецкііі. Изнеможенный пушечной стрѣльбой и штур¬ 
момъ гарнизоиъ сдался, тѣмъ болѣе, что стѣны кое-гдѣ были уже проломлеиы. 
Горецкій потомъ былъ пойманъ Ласкимъ въ Оаоле (въ Силезіи) и казненъ. 
Думали срыть замокъ, но послы отъ шляхты выпросили ему пощаду; старо- 
ство было отдано вдовѣ Вольскаго подъ условіемъ, чтобы она поручила его 
охрану какому шібудь своему родственнику, занимающемуся военнымъ реме¬ 
сломъ См. КоІиНоІОі ЛеііІеіЫеІпІІ аесгеіагіі геціі Кегит Роіооісагиіп аЬ ехсе&зн 
8ідіатиіиН АидіЫІ ПіЬгі XII РгапсоГиПІ ж! Моопит МВСІЛСХІІ. Гад. 9В. 

*• См. /гбЛа «Ыфже, I. IV, 1Ь77, стр. 106^ № 96; I. VIII, стр. 232. 

*• См. иапр. Йг. <1х. і. IX, В, стр. 156, статьи расхода 1676 г.: Іп сошіис- 
Попет тіШит Ншьдаптт Іп ПпіЪиз ІГипдагІае; Іи аоіиііопега е<рііііЬиз еі ребі- 
ІіЬиз ІІпдагіа; етрііо ранпі рѳсШіЬиз Ѵпдагіа . 
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вандекжехтовъ,* 1 шотландскихъ пѣхотинцевъ^ 8 онъ набиралъ пѣхот¬ 
ные отрады ваъ польокнхъ хлоповъ, которые называлась выбран- 
цамж шяя лаповой пѣхотой.* 8 Когда Крымокій ханъ напомнилъ 
ч е р ев ъ своего посла Отеф&ну Баторію, что для отвлеченія Козаковъ 
отъ пограничныхъ разбоевъ полезно было бы завербовать ихъ на 
службу въ королевскихъ войскахъ, то король съ жадностью ухва¬ 
тился за эту мысль, тѣмъ болѣе, что для польскаго королевскаго 
двора она не была новою. 

Еще при Сигизмундѣ Отаромъ въ 1524 г. державца рѣчиц- 
кій Сенько Полоѳовичъ н державца чернобыльскій Криштофъ Кмн- 
тинъ ообралн небольшой отрядъ („малый почоть а ) Козаковъ, от¬ 
правил поь съ вимн внизъ по Днѣпру къ Кіеву и далѣе къ Тава- 
ян, перехватили на переправѣ черезъ Днѣпръ татаръ, возвращав¬ 
шихся съ набѣга на литовско-русскія области, сражались съ ними 
цѣлую недѣлю и многихъ изъ ннхъ убили и потопили. Это пред- 
вріятіе очень понравилось королю и велвкому кхіязю Сигизмунду. 
Онъ обращается къ своимъ папамъ-радамъ: „Кгдыжъ они съ тымъ 
малымъ почтомъ людей таковын послуги намъ, господарю, чыни- 
ли, мы па то бачымы, кгды бы тамъ тисяча або двѣ людей на* 
шихъ Козаковъ на Днѣпрѣ мѣшкали, спать бы и овшемъ была отъ 
вихъ большая я знаменитая послуга н оборона панствомъ нашимъ. 
А такъ н о то жедамм вашое милости, радъ нашихъ, рачте о томъ 
редитх я мысднти. И видѣлося бы вашое милости тамъ по Днѣ¬ 
пру Козаковъ мѣти на пришлое лѣто для осторожности и обороны 
панствомъ нашимъ, и ваша милость рачте обрати зъ дворянъ 
вашихъ которого годного и доброго человѣка и казали бы ему 
своро по Велицѣдни до Киева ѣхати и Козаковъ збирати, и каза¬ 
хи бы ваша милость къ тому часу суконъ в пѣнязей на нихъ кол- 
во сотъ копъ послати, а тын козаки по Днѣпру на перевозѣхъ 
рааложнтн, абы намъ и Рѣчи-посполитое земской служили и тыхъ 
перевозовъ стерегли и боронили, колко имъ Богъ милый помо- 


** См. тамъ же, стр. 156, статьи расхода: реДіМЪиа Оегтанів Імпсікисскіім; 
рейКЛии ДісШ КпесМу, стр. 15в—іи ечиііев Оетапош 60 гаііЪагу сіісіоа. 

09 См. тамъ же, стр. 294: „Ѳгкоска ріесЬоіа г тпів)$хут козхіет хЫехапа* 
ш См. Обгакі, Ниіогуа рІесНоІу роЬкОД Кгакбяг 1893, стр. 23, § 8. 
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жетъ*** 1 Кажется, проектъ Оигнвмунда Г не полукедъ практике*/ 
окаго осуществленія. 

При Сигизмундѣ-Августѣ, какъ объ этомъ свидѣтельст ву етъ 
я универсалъ Баторіл, гетманъ Юрій Яаловецкій, воевода русскій, 
староста снятияскій, любачевскій и кервовогродскій, по поруке- 
нію короля, навербовалъ среди Козаковъ отрядъ, служившій ко* 
ролю и Рѣчи-Посполитой подъ его командою—„иссмм# почетъ тыхъ 
козакосъ ку службѣ пашой % которымъ юргелтъ зъ скарбу питого ити 
маетъ , обралъ* по словамъ королевской грамоты отъ & іюня 1&72 г. 
Юрій Яаловецкій—герой той знаменитой рекогносцировки вдоль всей 
границы отъ Бара до Кіева и далѣе отъ Кіева внизъ по Днѣпру 
до Хортицы, которая была предпринята лѣтомъ 1671 г. (отъ 1С 
мая до 22 іюля) для очищенія степей отъ татарскихъ загоновъ 
и дневникъ которой занесенъ Бартошемъ Папроцкимъ въ его со¬ 
чиненіе о Гербахъ (НегЬу еіс. ѵгуй. Тигоѵвкіе^о, 1858, віг. 221— 
222).** Такъ какъ козаки жаловались, будто бы онн терпѣли „вели¬ 
кое утисиеніе и кривды а —„отъ воеводъ, старостъ украинныхъ н 
врадопъ, и но въ тоже время, очевидно, и сама позволяли себѣ 
„своволѳнства, 4 * то Юрій Язловѳцкій освободилъ ихъ отъ „владзы 
и присуду всякихъ врадовъ а и „шляхетнаго Яна Бадовокаго.. •. 
старшимъ и судьею надъ венмп козаки низовыми поставилъ 
тымъ обычаемъ, ицгь онъ каждому, хто бы яное дѣло до Козаковъ, 
гпды до замкосъ и мѣстъ нашихъ снизу придутъ , мѣлъ, справедли¬ 
вости зъ нихъ чинитн маеть. а Янъ Бадовскій** былъ жителемъ 
Бѣлой Церкви, гдѣ имѣлъ' „два домы... зъ огороды, кгрунты и 
зо псими ихъ иалѳжитоотямп.* Король и великій князь утвердилъ 
распоряженіе Язловецк&го: „Маеть Янъ Бадовскій не отступуючи 
ни въ чомъ постаиовѳня пана воеводы Руского зо ссихъ козакошъ 
иизосыхъ кождому справедливость мсодолочиую содлугъ проса поспали - 
того чинити и въ томъ слушне и лрнстойие справоватп, не буду- 


** См. Чтенія въ Истор. общ. Нестора-лѣтописца. Кн. \Ш, 1894, ст. И. 
М. Каманвоа „Къ вопросу о коаачествѣ до Богдана Хмедьввцкаго, и стр. 81, 

примѣчаніе. -_ 

*• См. Кудншъ, Исторія воасоед. Руси, т. I, Спб. 1874, стр. 40*41, при¬ 
мѣчаніе. 

*• По мнѣнію Донецкаго, этотъ Янъ Бадовскій принадлежалъ къ гербу 
Соса. См. НегЪагх РоЬкі. Т. I, 1899, аіг. 78. 
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пг по гаш енъ съ того враДу судейского я аъ доновъ Бѣлоцерков- 
тіь передъ воеводами, отароотами в врадами нашими и ни 
вередъ кимъ иишимъ (окромъ кгвалту и речей крвавыхъ) успра- 
іе дя н іи ти, тодко передъ нами господаремъ, або передъ паномъ 
воеводою Рускимъ и по иемъ будучимк гетманы ияшимн до ©во* 
го жпста.*** За несеніе возлагаемой на него должности Янъ Ба* 
ломкій оовобожд&лоя отъ волкахъ „кашцнпъ, платовъ и повнм- 
■остей 8 и получалъ право имѣть. 9 шинкъ вольный* для продажи 
меда, пива и горѣлки.** 

Такимъ образомъ мысль о наймѣ низовыхъ Козаковъ на ко* 
ролевскую службу не Баторію впервые пришла въ голову. Крымскій 
ханъ совѣтовалъ также то самое, чтб было уже испробовано поль¬ 
ско-литовскимъ правительствомъ. Но есть л разница между распо- 
рлжевінмн Ваторія съ одной стороны и его предшественниковъ 
съ другой. Послѣдніе платили козакамъ по 10 флориновъ въ годъ 
‘В~п6 армяку,* 9 довольствовались такнмъ численнымъ составомъ 
нанимаемыхъ козацквхъ купъ, какой случайно подбирался, и пе 
стремились придать этимъ отрядамъ спеціальной организаціи вой* 
ежовыхъ тактическихъ единицъ. Баторій повысилъ жалованье съ 
10 до 15 флориновъ въ годъ (хотя было оговорено, что это дѣ¬ 
вается только на время войны съ Москвою), опредѣлилъ числон- 
вость рядовыхъ козацкаго полка,* 4 какъ тактической единицы, по 
вѳягѳрокому образцу, въ 600 человѣкъ, строившихся въ 60 рядовъ 
по 10 человѣкъ въ ряду, во главѣ полка поставилъ начальника (ви- 
регіпіешіепл), являвшагося представителемъ (рогпсгпікіеіп) выс¬ 
шей войсковой команды,* 5 организовалъ полковой штабъ съ пн- 

• в Подробнѣе влеченіе этой должности будетъ разъяснено пмяіе въ 
одномъ кэъ примѣчаній къ издаваемымъ письмамъ бяскупа Ве|>ещпііскаго. 

•• См. Акту южной и оападпоіі Россіи, т. II, Снб. 1866, «ггр. 175—176, 

14Д Каііщяяаг пятой йен пошлина 

„*п агее Каѵопаі 1575. Регссрід рссипіагит цидгіае рлгііі сх ргоѵоп- 
бЫм Ксдаі аппо 1574 еі біаігіЬиІд сагипбеш ресипіагит. *.. Нет аирег Когасу 
ЗШтк Й АХ), схсеріо раппо рег 2 1 /* П. ГдсЦ 750 Г1. и См. ІІІаі. рІссЬ. робкіе) 
ргхех К. ОбгакІсдо, К гик 1893, ніг. 242, поід 36. 

*• Слово «Миш, роіек (риік) употребляетъ Іоакимъ БѣльскІЙ для обо- 
іаачевія вавіетяой тактической едянлцы. См. 1. XIX, аіг. 99. 

99 Іоакимъ Бѣльскій называетъ командира итого полка прямо гетманомъ: 
«ХоЛакбяг (госЦ рочгАсІдотрѵігу, паб кібгогоІ Огуахокгакіедо Ргаибхіса паааедо 
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оаремъ (поіагіив) во главѣ в корпусъ офицеровъ полка, наконецъ, 
далъ полку апамя (ѵохіііит, сЬопцречг). Личный составъ полка до¬ 
стигалъ при этомъ цифры 530 человѣкъ. і 1 

і 

•* й * І 

а а 

а ' ! 

■ і 

Уѣзжая изъ Львова 17 оѳптября 1678 і\, Стефанъ БаторШ по¬ 
лагалъ, что принятіе Низовцевъ на королевеиую службу отвлечеіъ 
ихъ отъ втррженШ въ Молдавію и отъ нападеній на татарскія и 
турецкія юрты и улусы. Но при этомъ онъ упускалъ изъ виду, 
что по финансовымъ соображеніямъ нхъ было принято на службу 
только 600 товарищей, а между тѣмъ собиралось ихъ въ степяхъ 
каждое лѣто не менѣе 3000 человѣкъ, какъ объ этомъ неоднократ¬ 
но сообщалъ и Крымскій ханъ. Такимъ образомъ оставалось до- 
ііольиосщо свободнаго народа, чтобы для желающихъ являлаоь воз¬ 
можность устраивать съ помощью Козаковъ тѣ разбойпическіо на¬ 
бѣги на сосѣднія области, которые такъ раздражали Стефана Ба- 
торія. 

Надежды короля оказались обманутыми па порвыхъ же по¬ 
рахъ. Ужо въ ноябрѣ какоіі-то кодакъ Лукьянъ со своей шайкоіі 
ходилъ грабить въ Молдавію, а затѣмъ прошелъ подъ Очаковъ и 
тамъ захватилъ 180 татарскихъ лошадей. 4 * 1 Вскорѣ явился возбу¬ 
ждать Козаковъ новый молдавскій претендентъ Конст&итиаъ Ла- 
куста (Саранча). 


Леішанпн исхуЫІ." Такимъ образомъ званіе Орышоискаго опредѣлялось тремя 
терминами: аирогіиіоойопа, рогисхнік, Ьеішап. Очоиядпо, виаченіе слова НсІта* 
къ зтому иротшиещо ив установилось; имъ обозиачіипі какъ главнокомандую¬ 
щаго (Лих аиргеішш), такт» п начальника отдѣльнаго, хотя бы и немногочи¬ 
сленнаго, ноениаго отряда; наир, въ Дионнякѣ гиѣэиенскаго каштеляиа Лил 
Оборонена го о взятіи крѣпостей Ведожа, У санти и Великахъ Лукъ подъ 21 
аигуста есть такое мѣсто: „\Ѵ ІиПапсіесЬ, I і іяіи )еаі иго^нко Кгоіа Ліпдеі ха 
ріепііріхе окоіо 3000 хѵнхуіікіѳ^о. N«<1 іош \ѵо)5кіега рап Е^ЫпвкІ, кіАгедо яхО]м| 
/о\ѵц х раіик, Нсіінннст па Існ сіа* аІЬо паміЫнікігт Рапа \Ѵо)еиго(1у \ѴПсіі« 
вкІеяо. и Тихимъ обризомъ знаніе Неітпн считается ряшіоелльиымъ званію 
ішшіЫшк. 8/ора х раіик (сараи изъ палокъ)—насмѣшливое прозвище Дем- 
би иски го. См, ЯЫбг еіс. I. XIX, аіг. 70, и Аси Ыяіог. і. XI, 8рг.* \го)оп. еіс. 
ьіг. 195. 

* в См. Асіа ЬЫ. і. XI, 8рга\ѵу >ѵо)ехшѳ еіс., «іг. 150. 
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Оп былъ пофыдшшшу сыномъ Стефана Лакусты, занамавгааго 
аро тв ое время госнодарокШ столъ въ 1589—1540 гг. н прозван- 
іаго Лаку стой (Саранчей; вслѣдствіе того, что въ его правленіе 
«весы налетѣвшей саранчи истребило въ Молдавіи всѣ хлѣбные по- 
ѣвіж.* 1 Въ актахъ онъ называется п раіаііпійев МоЫаѵіае и (т. е. сынъ 
воядавскаго господаря), во нигдѣ нѣтъ указанія, какъ имонно зва- 
ш его отца. Онъ сталъ сообщникомъ Подковы, вмѣстѣ съ кото¬ 
рымъ прибылъ въ январѣ 1578 г. въ Варшаву. Стефанъ Баторііі 
і ги есеа къ нему почему-то мплостовѣе, чѣмъ къ Подкопѣ. Когда 
Вомтаптину понадобилось деньги, то, по распоряженію короля, 
вму выдано было Б февраля 1578 г. 40 флориновъ (=53 р. СО к.).**' 
Когда турки требовали, чтобы Константинъ былъ казненъ одновре¬ 
менно съ Подковою, король настаивалъ, что онъ но виновенъ, и, 
дѣйствительно, не предалъ его казни, взявши только съ пего слово, 
Что онъ будетъ оставаться при особѣ короля во Львовѣ и но ста¬ 
ютъ предпринимать набѣговъ на Молдавію. Тѣмъ но монѣо вско¬ 
рѣ Константинъ Лакуста тайкомъ отъ короля бѣжплъ изъ Льво¬ 
ва въ степи, собралъ тамъ около себя мпого всякихъ праздныхъ 
грабителей (Ьи]Ц]8Іига і 1оІго\ѵвЬѵа) и въ декабрѣ 1578 г. произ¬ 
велъ набѣгъ па Молдавію, но былъ отраженъ силами одного мол¬ 
давскаго господаря Петро. Послѣ этого онъ ушелъ въ предѣлы 
Московскаго государства и Стефанъ Баторій полагалъ, что онъ но 
ворвется ужо болѣо къ коэак&мъ. Но случилось иначе. Весною 
1579 г. прошли вѣсти, что Константинъ Лакуста опять появился 
въ степяхъ, собралъ въ окрестностяхъ Канова и Черкасъ значи¬ 
тельный отрядъ Козаковъ и готовится къ походу въ Молдавію. 
Король находился въ это время въ Вильиѣ, занятый нриготовло- 
віями къ войнѣ оъ Москвою. Воясь какъ-бы Константинъ Лакуста 
въ самую критическую минуту, когда воѣ войска стянуты были 
дая военныхъ дѣйствій противъ московскихъ крѣпостей и южная 
граивцв государства оставалась почти открытою, но возбудилъ 
водоразумѣній оъ татарами и турками, король написал?» С и 11 


** См. Хёпороі, Півіоіге <1оя Воитаіпв ©Іо., I ѵо1 п 1896, р. 300— ЗОН. 

* •• „СоовіавІІпо раІаІІпЫі МоЫаѵіае )ахіа ссчіаіат о|іЫет, 4о дгаНа яиао 
МЯі <11* & РеЬгиагіІ АаМ Г, 00. ЕЫеш а<1 сЫиІят сЫ уісссапсеііагіі <1о дегаМа 

хив в. <ии а ю.“ См. іт. а*, г. іх,.л, кг. 20а 
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апрѣля 1670 г. цѣлый рядъ упявороаловъ къ пограничны^ 
(уісрАПішммъ) старостамъ, доржавцамъ, подотаростамъ, я яг 
замѣстителямъ, къ ротмистрамъ ѵ рядовымъ погр&ннчныг 
гарнизоновъ и вообще ко всѣмъ военнымъ людямъ, а также г 
Ииаовцамъ, въ которыхъ онъ объясняетъ, что для поимки Коп 
стаитпна Лакусты посланъ имъ коморникъ Андрей ЛоэевицкнІ 
и проситъ, чтобы воѣ, къ. кому обращены универсалы, оказал 
всяческое содѣйствіе Лодевицкому въ возложенномъ на пего пор; 
чеиін. Козакамъ за поддержку Константина онъ грозитъ жесте 
кимъ наказаніемъ. Какой результатъ имѣла миссія Андрея Лозе 
вицклго, намъ неизвѣстно, какъ пеизвѣотва и дальнѣйшая судьб 
Константина Лакусты.* 1 .... 

Съ точеніемъ промоин ѳщо болѣо выяснилось, что служба ѵ 
королевскомъ войскѣ можотъ занять только иобольшую часть ко 
законъ, собиравшихся лѣтомъ въ отеляхъ для промысловъ и раз 
боевъ. 

* * 
а 

Война Полыни съ Москвою при Баторіи распадается соб 
стііонно на три лѣтнихъ похода: 1579 г.—къ Полоцку, 1680 г.- 
къ Поликнмъ Лукамъ и 1681 г.—къ Пскову. Только послѣдні 
ѵіоходт» затянулся въ глубокую виму и закончился З&польскпм 
миромъ. Пароллолыю этимъ походамъ короля староста черкасок^ 
и канопскій князь Михаилъ Александровичъ Вишневецкій ожего; 
но іі|юдпрііііимилъ набѣги па юго-западныя области Мооковскаг 
государства: въ 1679 г. онъ осаждалъ ТІорипговъ, хотя бсэуспѣи 
но, а затѣмъ опустошилъ всю страну до самого Стародуба; въ тот 
жо году онъ сжегъ города: Черниговъ, Радогощъ (Погаръ), Почет 
Брянсісь, Карачевъ, Орслъ,Рыльскъ п Путивль; въ 1580 г. опятьбь 
ли разорены имъ города Рыльскъ, Брянскъ, Карановъ и Орслі 
а окрестности ихъ опустошены; въ 1681 г. походъ былъ папраі 
ловъ противъ г. Трубчевска п кончился взятіемъ этого укрѣплеі 
наго замка и разгромомъ трохтыоячн&го московскаго отряда н 


*> См. ВІЫ. оН. Кпиіп. Махешп Кошише^о &ѵгі<1жіі\«кіево, и. V I Л* 
Шг. ІШ—401, ЛмЛ* 187—105.—Аси М«1. I. XI, 8рт*гу *гс>}евпе ею. ііг, 151. 
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Ьрегахъ р. Судоотн.* 1 Организованный въ 1678 г. коз&цкШ полкъ, 
жж ет ся , не участвовалъ въ походахъ 1679 г. къ Полоцку и Старо¬ 
му, а оставался въ Черкасахъ и наблюдалъ, чтобы татары но 
вмѣяили обоимъ обѣщаніямъ и не вторглись въ предѣлы Рѣчи- 
Косполптой въ то время, когда воѣ военныя сиды ея были э&пя- 
Ы московской войной. Но коаакя, остававшіеся свободными, 
Пользовались случаемъ, чтобы принять участіе въ военныхъ дѣй¬ 
ствіяхъ, которыя, по обычаю тѣхъ временъ, всегда сопровождай 
іясь грабежами я могли оулить пмъ значительную добычу. Есть 
взаѣстіе, что въ лагерь короля подъ Полоцкомъ пробыли на служ¬ 
бу пѣшіе Днѣпровскіе козаки подъ начальствомъ ЪІашвнм Шамо - 
•ммме и какого-то Николая.** Въ войскахъ князя Віншіовоцкаго 
Папке служили въ 1679 г. Днѣировскіо козакп (т«*іпі Росіпіс- 
рпапіе). 

Въ 1680 г., послѣ того, какъ въ декабрѣ 1679 г. Михаилъ 
Гарабурда отвозъ въ Орду богатѣйшіе „упомникп, 4 ** 9 безопасность 
со стороны татаръ казалась гарантированною* 4 и козацкіИ полкъ 
■одъ начальствомъ Яна Орышовскаго двонутъ былъ на войну съ 
Москвой. Рейнольдъ ГеИденштейнъ такъ описываетъ его дѣйствіи: 
„Между тѣмъ низовые козакн подъ предводительствомъ Яна Оры- 
Ьовскаго вторглись съ другой стороны* 9 въ московскія владѣнія, 
пробрались до Стародуба, опустошая все вдоль и впопорокъ, со¬ 
жгли его продмѣстья п нѣкоторыя крайнія укрѣилоиіи замка. Но- 
вернули они потомъ къ Почону, но отбитые отъ этого замка, съ 
клъшою добычею *• вернулись домой. 44 * 7 Много Козаковъ участво- 

і 


** См. ЕріседІоп іо Іо$і хАМшу \ѵігвх о хасиуш 4 ѵѵіепхпеу рАпіІфН дсмі- 
цгв КіЦ^сІа МісЬаІе ЛѴі*пІс\ѵіескІга, каахіНоІяиІо Ку«*\ѵ*кІт еіс. 1585, х бги- 
Ыпіо ШсМ4 ТѴігхЪфу, &іг. 36-42. 

** См. 2г. Дх. і. IX, В, хіг. 201. 

•• См. Йг. «Іх. і. IX, В, хіг. 206. 

•* „Мікоіту 8іепІа\ѵ»кі Ііеітиіі Роіоу, кіогу іі рокоуЬуІ г Таіагу іЫніепя 
япшІІ х. риія, у (от (къ У свиту) ргху)осЬ*І. и См. Хрон. I. Пѣльскиго, I. XIX, ьіг. 113. 
і <• Т. е. аъ то время, когда глиоиып силы диишнсь къ Великимъ Лукамъ. 

** Добыча (рг ае<1а)—всегда иа первомъ плаиѣ во всѣхъ коі&цкііхъ 
■ редпріятіяхъ. 

** См. ВеіпоІДі НеіДепаіепІ аесг. ге&Н Де Ьеііо Моасоѵііісо циоД ВіерЬа- 
авс гех Роіовіао домЦ Сотюепіагіогош ЬіЬгІ VI. ВазІІеаѳ 1538, рая. 100—101; 
хроника Іоакима Бѣльскаго, над. Г&леыэовскаго 1. XIX, хіг. 128. 
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вало въ МооковскоМ войнѣ 1680 г. въ отрядахъ пеня Колотая 
тина Копотаатяяовича Острожскаго ж его сына Януша, князя Ко 
хайла Александровича Вишневецкаго, князя Януша Нкколаевнчі 
Збаражскаго, Филона Семеновича Кмяты я остерскаго старо 
сты Лаврпна Ратомокаго, жившихъ на погранячьн въ бдизкомі 
сосѣдствѣ съ промышлявшими въ степяхъ козаками, которые 
къ нимъ въ имѣнія укрывались преимущественно на зимовку 
Было, наконецъ, нѣсколько самостоятельныхъ отрядовъ, дЪИ 
ствовавшихъ подъ начальствомъ мелкихъ ватажковъ: Иванъ Но 
польскій имѣлъ 100 пѣшихъ Козаковъ, КоривлШ Перевальскііі - 
100, Таврило Бируля— 600, Xвздоръ Кпшпвичъ—100, Григоріі 
Чѣлупя -100, Константинъ Величко—100, Борисъ Жаба—300.* 
Всого было занято на войнѣ съ Москвою около 4000 визо 
выхъ Козаковъ т. е. сполна все то количество ихъ, которое про 
. мышляло въ степяхъ въ лѣтнее время въ эпоху Баторія. Неудивя 
тельпо поэтому, что въ лѣто 1580 г. ничего не было слышно < 
коэ&цкихъ набѣгахъ на татаръ или въ Молдавію. Универсалы Ба 
торія, разосланные въ январѣ 1680 г. „АУзхуаікіт нг оЬео і каЫе 
ши я овоЪпа, віагоніот, росівіагонсіет, сІяіегДачгоот, квц^іот, ра 
пот і гусогяі\ѵи па икгаіпіе гизкіекі]оіѵзкМ іго/унхЬѴ/, росіоізк* 
і ЪгасІашкѴу тювгка^оет**** о поямкѣ Козаковъ, нарушающохі 
пограничный миръ, оказались на этотъ разъ 'излишними.... 3( 
марта 1581 года Совастіанъ Нѣдззѣцкій, слуга каштеляиа пере 
ммшльскаго и казначеи русскихъ аомоль Станислава Дрогоевскаго 
(юздалъ въ Чоркасахъ ходившимъ па Москву подъ иач&льствомі 
Яна Орышопскаго козакамъ деньги н сукна за послѣднюю вмелу 
жоп ную имя четверть года и составленный пмъ списокъ кояакові 
служитъ топорь лучшимъ источникомъ для опредѣленія состав! 
инзоваго козам оства въ эпоху Баторія. 

* * 

* 

Пи сформ пропан пыіі въ 1578 г. козацкій лолігь, ни командп 
ры его князь Михаилъ Александровичъ ВпшиовоцкіИ и Янъ Оры 
шопскііі но участновалн въ богатырскомъ походѣ Стефана Бато 

•• См. Йг. а*, і. IX, В, «г. 210. 

•• См. 4г. ах. і. XI, 1882, аіг. 120-122. 
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■ м^к Псковъ. Дѣтомъ 1581 г. козацкій полкъ служилъ въ 
•доліж, ■» границѣ со стороны татаръ, какъ прямо указываетъ 
і это казначея скал книга 1581 г., гдѣ записано: ь Ѵііои>сш. Іп 
во 1581 ріеоЬоЬу 580 о<1 роріяи и рбігоки каДОети ро *17—15. 
Іа аипиедо Л. 800. 8окіеп па (еп схаа піѳ Ьгаіі,. аіе і До Моакѵу 
к оЬоДхіІі, ^еДпо а йгидіет %со)акіет не Ро<Ыи на аІиіЫе ЬуЦ. и * 1 
къ ОрыловскіЙ стоялъ во главѣ полка, а князь М. А. Вишне- 
мцой проживалъ въ ото время въ Черкасахъ, подготовляя новый 
вбѣгъ на юго-западныя области московскаго государства, кончив- 
віса потомъ взятіемъ Трубчевска к разгромомъ трехтысячиаго 
мсковокаго отряда на берегахъ р. Судости.** 

Между тѣмъ въ осажденномъ Псковѣ храбро оражалвпь 
I Московскаго государя донскіе козаки водъ начальствомъ Чер¬ 
воваго коаака, королевскаго подданнаго, Мкська иля Николая,* 3 
вторый я палъ геройскою смертью на стѣнахъ Пскова.* 4 Гей- 
імштейнъ разсказываетъ: „Козаки въ нѣкоторомъ количествѣ (по 
ввѣстію Піотровскаго—500) прибыли туда (во Псковъ) подъ на- 
аіьствомъ Николая, родившагося въ королевской области, въ г. 
Ьрвасаиъ, во давно уже служившаго Московскому государю. На- 
гкреніе яхъ было то, чтобы по овоому воинскому обычаю устра- 
ватъ засады для захвата въ плѣнъ бродившихъ но иолямъ н 
іи грабе ж а добычи. Привыкши на практикѣ къ такому роду 
маной службы, не имѣя на себѣ почти никакого оружія, одна 
мьяо прикрывшись одеждою для защиты противъ непогодъ, они 


** См. ІгбЛІа ЛжЦ)о*е, Юш IX (Наавискаго), В, аіг. 294 —296. 

•• См. ЕрІсеЛіоп еіс, 1685, аіг. 41. 

•• „ОоЛакІсЬ комков 1.00, па<1 кібгуті аіапху МЫко )*кіА, Саегкамапіп, 
Ы&шу ЫІаткі" См. X. Лап РіоігомгакІ. ГЫеппІк еіс. ЛѴуДаІ А. СхисхуіЪякІ. 
1 Кіак. МН, аіг. 68. Объ отиоіиеиіяхъ Диѣпропвкііхъ Козаковъ къ Доискимъ 
макъ Бѣльскій говорятъ такъ: „8ц (еі кохасу Моькіеагасу со Іо хоѵіошу 
Ьмкіеті, па Попіе аЪо Тапаіа песо іпІовхкаЦ.... ВсЬоЛхц аіе іой ЫокІоЛу па* 
? Х’Ьокі я піті, аіе хіошЦ шиш) <1о аІеЬІо, Ьо «гоЛц піе іподо.. У па іеп схвз 
Ну іеЬ віерЬап Кгоі сЬсіаІ копіоехпіе ѵуріЪіі! Ьгаіі аіо Ло Моакѵѵіѳ Ло Іусіі 
кцИі комкАк*.... См. т. XVIII, стр. 194—195. 

** „и*|ваш Ьовіоз 41104110 (Іеігішопіит ассорогипі: еаоаі оотріигее: Іп 411І- 
ж ргіюагіі роЛІІит Лисіогее, Кісѵіттциг І'лгкчмін* угас/геі»* комккогыт: ріигі- 
8 тиіпегаіі.** См. Кеіп. НеіЛоішІоиІ аосг. ге^іі Ло ЬеІІо МоаооѵШсо еіс. Вааі* 
М ІШМ, рае. 188 . 
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сражаются вооруженные оабдею ■ однимъ копьемъ, очень частсг 
владЬя, впрочемъ, н ружьемъ; какъ по легкости оружія, по спо¬ 
собности переносить жажду, голодъ ■ труды, такъ по привычкѣ 
и оноровкѣ своей, они въ особенности годятся для того, чтобы 
окружать и захватывать одиночныхъ, для разслѣдованія дорогъ, 
мѣстностей, силъ непріятельскихъ; овн могутъ на челнокахъ я 
бревнахъ переплывать рѣки, проходить по самымъ дремучимъ 
лѣсамъ н непроходимымъ мѣстамъ,—въ этомъ они превосходятъ 
почти всѣхъ прочихъ военныхъ людей.* 1 а 

Служба Козаковъ Орышовскаго въ дѣто 1581 года ознамено¬ 
валась эпизодомъ поимки ими двухъ бѣглыхъ крымскихъ царе¬ 
вичей. Дѣло было такъ: Бывшій у Стефана Баторія въ Внлыіѣ 
около 20 іюня татарскій посолъ жаловался на Козаковъ Орышовска¬ 
го, будто оип причинили татарамъ какія-то обиды. Король отвѣ¬ 
чалъ, что во всякомъ случаѣ это произошло не по его распоряже¬ 
нію. Татарскому послу приказано было ѣхать въ Черкасы, гдѣ 
находился въ то время королевскій коморникъ Флоріанъ Косъ, съ 
тѣмъ, что если козаки, дѣйствительно, въ чемъ либо виновны, то 
Косъ привлечетъ ихъ къ отвѣтственности.* 1 Но Косъ, живя въ 
Черкасахъ, прекрасно зналъ, что козаки Орышовскаго никакихъ 
обидъ татарамъ въ послѣднее время не чинили, а что ханское 
правительство нодоволыю на нихъ за то, что они захватили въ 
плѣнъ двухъ бѣжавшихъ изъ Крыма татарскихъ царевичей. Дѣло 
царевичей возникло на почкѣ обычаевъ татарскаго престолонаслѣ¬ 
дія. Оно было началомъ тѣхъ междоусобій среди рода Героевъ, 
которыя кончились овержѳиіемъ и задушоиіѳмъ хана Мухаммедъ- 
Горая И. Раздоры въ хапокой сомьѣ произошли изъ-за того, что Му¬ 
хам модъ-Гора И хотѣлъ сдѣлать иаслѣдникомъ престола (калгоіі) сы¬ 
на споого Сеъа деть • Герая, можду тѣмъ какъ по татарскому поряд¬ 
ку простолонаслѣдія тронъ долженъ былъ перейти къ старшему изъ 
братьовъ царствующаго хана Алнъ-Гораю.* 8 Законный колга Алпъ- 
Гераіі н слѣдующій за нимъ братъ Сели метъ-Гѳрай, боясь, какъ 


* 4 См. Кѳіп. НеісІопаіопІ еіс. Вас. 1588, рая. 122—123. Рус. перевода, 
въ над. Археограф. Комм. стр. 201. 

*• См. X. Лап Ріоігохѵ.чкІ. Р/Іеппік еіс. \Ѵу<1. А. СхпсхуАскі, 1804, еіг. 3. 
** См. Смирновъ, Крым, ханство подъ верховенствомъ Отом. Порты, Спб 
1887, стр. 436-144. 
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■ хю те подвергъ игѣ іавни, бѣжали ивъ Крите на берега 
(рѣора. Пойманные коваками Орышовекаго, которымъопи случайно 
опали те руки, царевичи доставлены были въ Черкасы къ ста- 
остѣ киваю» Михаилу Александровичу Вишневецкому, который 
включилъ ихъ подъ страйку. Не знав точно, въ чьихъ рукахъ 
входитси царевичи, Мухаммѳдъ-Гѳрай II стремился какъ-ип. 
уд ь добиться выдачи ихъ польокимъ правительствомъ или ко* 
ахами для преданія ихъ, по обычаю предковъ, смертной каз- 
п. Въ виду этого съ одной стороны онъ отправилъ посла 
къ Стефану Баторію съ жалобами на Козаковъ, которые будто-бы 
разбойнически захватили царевичей въ плѣнъ, и съ предательской 
іросьбой освободить царевичей, съ другой стороны онъ послалъ ; 
кѣеходьиихъ мурзъ къ Ннэовцамъ предложить имъ за выдачу 
рревнчей 70,000 червонцевъ л 400 атласныхъ кафтановъ. Въ 
пучаѣ успѣха мурзамъ приказано было отрубить цароппчамъ 
головы немедленно послѣ принятія нхъ отъ Козаковъ. Упомянутый 
кише королевскій коморнвкъ Флоріапъ Косъ собирался въ это 
кремя те обратный путь. Командиръ коэацкаго полка Янъ Ормиіов- 
ею!, также бывшій королевскій коморннкъ, въ особомъ письмѣ 
омсаяъ королю ходъ событій, а царевичи съ своей стороны па* 
в каля королю письмо, въ которомъ усердно его просили отпра- 
іхть нхъ къ турецкому падшнаху, у котораго находился тротій 
іхъ братъ Исламъ-Герай. Черезъ Кооа они передали еще устную 
вросьбу королю, чтобы онъ оли съ помощью оружія водиорилъ 
іхъ въ ханотвѣ, или отпустилъ ихъ къ туркамъ, обѣщая, что за 
это оик до смерти будутъ вѣрны королю, будутъ его слушаться 
в охранять миръ татаръ сь Польшею и соглашаясь подкрѣпить 
своя обѣщанія самыми крѣпкими присягами. 19 іюля 1581 года 
Флоріапъ Косъ пріѣхалъ въ Полоцкъ, гдѣ въ то время пребывалъ 
Отофапъ БаторіИ, передалъ ому письма н сдѣлалъ изустный до* 
ваадъ. Король послалъ приказаніе черкасскому и канопскому ста¬ 
ростѣ князю Іінхаилу Александровичу Вишневецкому, чтобы 
тотъ тщательно стерегъ царевичей п но дозволилъ имъ бѣжать, пока 
мволучптъ окончательнаго о нихъ распоряженія,по чтобы обращал¬ 
ся съ пвмн человѣчно и нс причинялъ имъ никакихъ обидъ. 
Ксёндзъ Піотровскій, разсказавъ всѣ эти подробности, добавляетъ: 
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„Пользуясь этими обстоятельствами, король могъ бы ашюш 
оъ татарами трактаты, направленные къ вашей пользѣ*.* 1 

Между тѣмъ 31-го августа явился турецкій чаушъ дли пер 
говоровъ по дѣлу царевичей. Баторій ваходился уже подъ Псп 
помъ. Повядвмому чаушъ настаивалъ па отсылкѣ царевичей і 
Констант в пополь. Было подозрѣніе, что онъ явился не столько ді 
переговоровъ, околько въ качествѣ шпіона, для ознакомленія с 
ходомъ военныхъ дѣйствій противъ осажденнаго Попова. Вѣрны 
свидѣтель событій того времени Піотровскій такъ характерна] 
отъ чауша: „Мужпкъ старый, сѣдой п, кажется, хитрый; вое эі 
устроено для подсматриванія того, что у пасть дѣлается. 11 Принят 
были мѣры, чтобы польская армія показалась чаушу внушителі 
ною, и постарались скорѣе его выпроводить. Въ отвѣтномъ ппсьм 
падишаху король иапвеалъ, что въ принципѣ онъ согласенъ и 
отсылку царевичей въ Константинополь, во что въ наотоящуі 
минуту ощо но можотъ этого исполнить, такъ какъ находите 
вдали отъ границы государства, на тяжкой войнѣ, и не знает 
въ подробностяхъ относительно царевичей, чтД съ ними дѣлаете 
какимъ образомъ и по какимъ причинамъ она бѣжали изъ Крыш 
Король обѣщалъ по воаврахцѳиіи домой и разсмотрѣніи ихъ дѣл 
поступить по желанію падишаха, но съ овоой стороны просел 
падишаха посадить старшаго царовнча на ханскій тронъ, а младин 
го оставить заложникомъ въ рукахъ короля дли обозпечевія мера с 
татарами.* 2 Ещо въ 1582 г. командированъ былъ въ Черна© 
отолышкъ (сіаріГог) Станиславъ Бѣгановскій для производства слѣд 
стпіи о захваченныхъ въ плѣнъ братьяхъ царя Перекопскаго,* 3 п 
подробностей о томъ, какъ развязалось съ этомъ дѣломъ польско 
нраіштольство, мы но знаемъ. 

Что касаотся главной массы Днѣпровскаго козачоства, то хі 
то 1581 г. она провела въ занятіяхъ обычными промыслами 1 
не предпринимала ипкакпхъ разбойничьихъ нападеній на сосѣди! 
страны. Есть основаніе думать, что къ этому именно лѣту отно 
сится пребываніе среди Козаковъ Самупла. Зборовскаго. Оппсані 

** X. Лап РіоігоъъкІ, Бхісппік о(о. >1 г. 31—32. 

*• См. іЫ<1. 8іг. 09, 70, 71, 72, 74, 75,—Реііи. ГеііденштеіінА Зал. о Мосі 
воііиѣ. Над. Археогр. Комм. стр. 179—180. 

•• См. 2г. ііх. 1. IX, В, кіг. 84. 
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иведжціи Зборовскаго, составленное веоомвѣнво еъ его словъ 
мтелемъ дома Зборовскихъ Бартошемъ Пяпроцкимъ, было па* 
осъ внеоево послѣднямъ въ его книгу НегЬу Вуоегяікга Роівкіе* 
>,*• ваданвую въ Краковѣ въ. 1681 году, в является первымъ по 
«меня обстоятельнымъ к картиннымъ изображеніемъ жизпп и 
га Днѣпровскаго козачеотва, ва 18 лѣтъ предшествующимъ 
■занижу Эриха Лассоты. 

Ключомъ къ разрѣшенію вопроса о времени экспедиціи Саму* 
■а Зборовскаго является, по нашему мнѣнію, та фраза Папроц* 
ко, которою онъ объясняетъ цѣль предирпнятоІІ экспедиція: 
нпуіШ (Самуилъ Зборойскій) ішц вігопд сіо Мовкѵу я піті (съ 
пакамн) вгіагрцб." Изъ этой фразы ясно, что тогда, когда со- 
Л ил ас ь экспедиція, война Польши съ Москвою еще длилась и 
ю Зборовскій задумалъ вторгнуться въ Московскіе предѣлы но 
ь той ааиадной стороны, съ которой велись воепныя дѣйствія 
Ьефаиомъ Баторіемъ, а съ иной— южной или юго-западной. Такъ 
кп мы знаемъ, что миръ Польши съ Москвою былъ заключенъ 
ьдер. Киверовой Горѣ в января 1682 г., то, слѣдовательно, экопе- 
рція Зборовскаго могла относиться только къ годамъ предаю* 
пующямъ—1679,1680 пли 1581, когда Стефаномъ Баторіемъ пред- 
ряаимадись походы къ Полоцку, Великамъ Лукамъ и Пскову. 
Ьь біографіи Самуила Зборовскаго мы знаемъ, что въ 1679 г. 
аъ вторгался съ отрядомъ слугъ свонхъ въ Молдавію, думая 
оеерявчать въ притязаніяхъ на молдавскій столъ съ Япкулою, 
В неудачно; затѣмъ онъ занялся борьбою съ своею тещею Анной 
ярдаяъ, вдовой краковскаго каштеляпа Спытка Іордана, у кото- 
«I онъ силою отнялъ перешедшія къ ней отъ мужа имѣнія: въ 
Ъпцкомъ повѣтѣ—мѣстечко Заволовъ н села Наславцы, Заторпнъ 
і Средяине; въ Тѳребовльскомъ повѣтѣ— села Микулннцм, Влады- 
■въ, Луку, Скомрошъ и Козовку. Анна Іорданъ жаловалась на 
вноуправство зятя королю Стефану Баторію и 18 декабря 1579 г. 
юслѣдовалн универсалы короля старостѣ Галицкому и Колом ы 11- 
кому Іерониму Сенявскому и старостѣ Торобовл некому Іакову 
Оретянчу, а также шляхтѣ обоихъ повѣтовъ о выдвореніи Саму- 
на Зборовскаго изъ захваченныхъ пмъ имѣній в о возвращеніи 

Ч 

" *• Над. 1854 г. стр; 1М-167. 
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таковыхъ ягъ законной владѣлицѣ Аввѣ Іорданъ* 1 Таишь об¬ 
разомъ въ 1579 г. Самуилъ ЗборовокШ не имѣлъ времени нахо¬ 
диться среди Днѣпровскихъ Козаковъ 

Въ 1580 г. Самуилъ Зборовскій участвовалъ въ походѣ Сте¬ 
фана Баторія къ Великимъ Лукамъ. Въ Дневникѣ Луки Дзмлын- 
ска го йодъ 4-мъ сентября записано слѣдующее: г Въ этотъ день 
Самуилъ Зборовскій просилъ Его Милость короля, чтобы король 
освободилъ его отъ банниціи,** дабы онъ могъ проживать въ Поль¬ 
шѣ. На это король повелѣлъ отвѣтить ему, что такъ просто онъ 
ничего не можетъ для него сдѣлать, но что если Зборовскій хо¬ 
четъ заслужить то, о чемъ проситъ, то пусть теперь при осадѣ 
замка (Великихъ Лукъ) совершитъ какой-нибудь подвигъ.* Дзалыв- 
скій отмѣчаетъ далѣе, что въ виду словъ короля Зборовскій рѣ¬ 
шился идти впереди всѣхъ на штурмъ н, сидя въ шанцахъ, ожидалъ, 
пока поданъ будетъ сигналъ; вмѣстѣ съ .нимъ изготовились къ 
штурму нѣсколько „панмтъ* и около ста „товарищей* изъ шлях¬ 
ты. Но штурмъ не состоялся: въ ночь съ 4 на 5 сентября деревяп- 
ныя крѣпостныя стѣны замка загорѣлись отъ выстрѣловъ и за¬ 
мокъ сдался; „городъ вашъ, ради Бога не стрѣляйте,* кричало 
москвитяне передъ сдачей.* 3 Не добившись отличій здѣсь, Самуилъ 
Зборовскій съ своими стрѣлками (агкаЬияугу)* 4 отправился подъ 
начальствомъ князя Януша Николаевича Збаражснаго въ экспе¬ 
дицію къ г. Торопцу. Въ этомъ походѣ, подробно описанпомъ 
Дзялынскнмъ и Папроцквмъ,** Самуилъ Зборовскій проявилъ за- 


*» См. 2г. <1*. і. XI (1882), аіг. 82—85, ММ XI,VII, ХЬѴШ и ХЫХ. 

*• Баннчціл— наказаніе, въ силу котораго обыватель нагонялся иаъ оте¬ 
чества н лишался въ пекъ всѣхъ гражданскихъ правъ. Банвнція была раз¬ 
наго рода: 1) временная н вѣчиая; 2) главная н меньшая. См. Горбачевскія, 
Словарь древняго актоваго языка, Вилыіа 1814, ж Еузтипі Оіодог Епсукіоре- 
іЦа «ІагороЫса, Т. I, \Ѵ. 1000, подъ словомъ: ЬаппЛіо, Ъіш пі<у о. Самунлъ Вбо- 
ронскій былъ присужденъ къ баиннціи за убійство въ иылу ссоры во время 
коронаціи Геиирихъ В&луа ісаіитолниа персмыіильскаго Андрея Ваповскаго. 

*• См. Асіа Ніаіог. Т. XI, 8рг. \ѵо)оіше еіс. аіг. 23.’)—234. 

** АгкаЬи/ съ итольяи. агсоЬидіо, агсЫЬіио— самый древній видъ ручно¬ 
го огнестрѣльнаго оружія. См. Сіодог. Еш*укІоре<1)а аіагороіака. Т. I (1800), 
аіг. 70-71. 

** См. Асіа Ьиіог. Т. XI, вргаоту іѵо)еппе еіс. аіг. 257—259, НегЬу еіс. 
аіг. 832 835, * 
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ж-4ч*твяьную храбрость; въ одной стычкѣ подъ ннмъ раненъ былъ 
■овц а при окончательномъ пораженіи московской арміи во втор- 
■шкъ 80 оентябри 1680 г. онъ и четыре товарища убили впяте¬ 
ромъ ивъ стѣснившихся на мосту йооквитянъ около семидесяти; 
доблесть Зборовскаго понижаетъ только замѣтка очевидца: „убивали 
Ж жъ какъ СКОТЪ! потому что опи пе оборонялись. а ТЬмъ по мопѣо 
псѣ подвиги Самуила Зборовскаго оказались наораспымп и онъ 
пе получилъ отъ короле желаннаго прощенія. Вотъ почему въ 
1681 г. онъ уже пе присоединился къ королевской арміи, двинув- 
теіоя подъ Псковъ, а отправился съ отрядомъ товарищей и слугъ 
къ берегамъ Днѣпра въ Каневъ, а оттуда за Пороги, чтобы вмѣ¬ 
стѣ съ Днѣпровскими козаками вторгнуться въ Московскія вла¬ 
дѣнія со стороны Путивля, т. ѳ. задумалъ экспедицію, какъ-бы 
вараллелыіук.' походу Стефана Баторія подъ Псковъ. Онъ пред- 
■сваталъ сформировать войско изъ Днѣпровскихъ Козаковъ, при¬ 
соединить къ пиыъ наемныхъ татаръ, получить еще помощь въ 
600 всадниковъ отъ бывшаго молдавскаго господаря Петра Хро- 
аа отказъ отъ соперничества съ ннмъ на получопіо хюлдав- 
о .стола и такимъ образомъ въ большихъ оплпхъ двинуться 
устья р. Пела къ Путивлю, чтобы обратить на своп предпрі¬ 
ятія вниманіе короля л такимъ образомъ вынудить у пого амни¬ 
стію. Онъ надѣялся еще на присоединеніе къ себѣ „одного украшу 
в&го старосты,** какъ таинственно выражается Бартошъ Папроц- 
кій, т. е. квязя Михаила Александровича Вишновецкаго, который 
также готовился къ походу на юго-западныя окраины Московска¬ 
го государства, но дѣльный князь уклонился отъ сообщества са- 
монадѣяппаго, дерзкаго л легкомысленнаго баішпта, а предпочелъ 
соед впиться для предстоящаго похода съ сосѣдними старостами 
шэемъ Ярошемъ* 1 Жижемскнмъ п Аврамомъ Мышкой да съ храб¬ 
римъ Кяріапомъ Лятошннскихгь, сыномъ знамоиптаго рыцаря Гро¬ 
ба Господин (шііев ботіпіеі вериІсЬгі) такжо Киріана Лятош писка- 
го,—какъ объ этомъ повѣствуется въ Надгробной Поэмѣ, сочинен- 
воі въ честь кпяая Михаила Александровича тотчасъ послѣ его 
смерти (15 октября пооаго стиля 15Я1 г.): 

РгкуЬуІ ши іо>ѵаг 2 уві>ѵо пирк лѵіоікіоу сігіеіпо&і, 

Роти віагоіуіиодо у лѵіоікіоу хаспо&і, 

•* Ярошъ» Іеронимъ. 
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Кві%Ц ДЛговж Зуиетвкі, еіаговіД ВосіуоЫ, 

К піш жаспу АЪг&т МувжкД, віаговЫ Огтюкі, 

81амгпу ботет ргжойкомг вѵусЬ, Вусегвкіеу сЫеІдоШ, 
ѴжЪисІжйі^о т$вк% дхіеіпоіб, Іаі тІоЗусЬ сѣугвІигоЗДЬ 
Кігуап Ыіоажуйвкі, т%& вѳгоа ѵіѳікіе^о, 

8 росііет в\ѵоіт іе* ргжуЪуІ йо мгоувка оподо. 

Ву Кжесбуровроіііѳу жпйсбпіѳ ровіиіуіі, 

Ргжоіо к квіці^сут росДІот влѵоіе ргжуі^сжуіі. 

У іатѣо вроіосйпуті г^осЫв патонгаті 
Киажуіі віо >ѵ ВоДу с±&в в влѵоіші росііаті 
^ко ргже&Ѵ Тугаппи кпіажіи Мовкіѳпгвкіѳти, 

ІТтуьІіІі ки жатки рговіо ТгиЪескіети.* 1 

Думалъ ощо Зборовскііі отправиться съ крымскимъ ханом* 
нф помощь туркамъ въ Персію; тянуло его и въ Молдавію пооро 
бовать счастья въ добиваніи при помощи Козаковъ молдавскаг 
стола; но всѣ эти затѣи кончились ничѣмъ. Пошатавшись долго 
вромя сроди Козаковъ, натерпѣвшись голода и всякой нужды, Сі 
му иль Зборовскій пробрался, наконецъ, къ Савраіши оттуда ушел: 
въ продѣли Польши. Разсказомъ Наироцкаго, какъ памятником*! 
выясняющимъ битъ Днѣпровскаго козачества въ эпоху Баторіі 
мы эаіімомся ниже въ особомъ экскурсѣ. 

* * 

♦ 

Нападенія Козаковъ на татарскихъ скотоводовъ съ цѣлью зі 
хвата ихъ стадъ, набѣги за Днѣстръ на молдавскія п турецкі 
области, мелкіо пограничные грабежи и разбои—всѣ эти обычии 
проявленія дѣятельности Козаковъ въ лѣтнео вромя, стихшія был 
въ норіодъ войнъ Стофана Ваторія съ Москвою, возобновились с 
овѣжою силою съ весны 1682 года. Это и лопятло. Пока тип] 

*• См. Ерісімііоп ѳіс. зіг. 39—40. • Самуилъ Зборовскііі, по словамъ Пі 
процкаго, торопилъ Петра Хромого прислать ему обѣщавиую помощь, „I 
ІоД Зав і!гшІ:у лЫговіоісіс ыктіппі мгу)еш1жае юіе1і. и Эта фраза още болѣя по; 
тиорждаетъ ваше мнѣніе, что экспедиція Зборовскаго за Пороги должи 
быть отиесена къ лѣту 1581 года, такъ какъ именно трое иограинчыыхъ (укр 
л на ихъ) старостъ: ки. ЖижемскШ, Мишка в кв. Вишневецкія—собрали 
въ походъ въ эту пору. 
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неь война оъ Москвою, пай болѣе безпокойные олемонты Днѣпров- 
жато козачоотва паходнли ообѣ Примѣненіе въ рядйхъ войскъ, 
сажавшихся противъ Москвы» а въ 1680 г. даже чуть по пого- 
ювво воѣ коаакн была заняты на театрѣ военныхъ дѣйствіи. 
Пря опустошен ік московскихъ городовъ и селъ коэакн получали 
■только добычи, что ихъ „коэацкШ хлѣбъ* былъ имъ щедро обоз- 
•очень. Если при описаніи походовъ князя Михаила Александре- 
мча Вишневецкаго пѣвецъ ихъ постоянно повторяетъ о князѣ и 
ко ооратпикахъ: 

Іічрочг чп^іпіочг когхуМі Ъех тіАгу пАЬгАІі, 


Ѵі^Апіон іпусЬ когхуМі Ъех тіАгу пАЬгАІі, 
ю, копечпо, козаки также по пропускали случая разбогатѣть, захваты¬ 
вая въ плѣпъ жителей опустошаемыхъ войною московскихъ областей 
яга перепродажи ихъ татарамъ* 1 и отнимая у нихъ всо иаііболѣс 
иЬниоо имущество. Оъ окопчапіемъ московскихъ войнъ но только 
вороппымъ козакамъ, по о массѣ воепнаго люда, иапятаго Степа¬ 
номъ Ваторіомъ противъ Москвы, ііочого было дѣлать. Богатые 
ваяы со своими ополченіями разъѣхались по замкамъ, осѣдлые 
■ляхтичи также вернулись къ семьямъ подъ своп сельскія стрѣхи, 
во оставалась бездомная голытьба, которая только и питалась жа- 
мяаиьемъ за кровавую службу да возможностью во премн войны 
аограбить. Въ королевской казнѣ но хватало денегъ, чтобы щедро 
расплатиться съ бѣдняками и обезпочпть имъ способы мирнаго 
существованія. Откладывали разочоты до предстоящаго сойма, со¬ 
званнаго па 2 октября стар, стиля 1582 г. Но ле всѣ, имѣли терпѣ¬ 
ніе дождаться сейма, чтобы получить часть жалованья и заручить¬ 
ся обѣщаніями короля иасчотъ уплаты остального. И вотъ съ 
раяоой весны многіе изъ зтнхъ оборван цовъ вмѣстѣ съ корон* 
ямми коэакамн потянулись въ прпднѣпровскія и прибужскія сто¬ 
ящ, чтобы, по тогдашнему выраженію, молотить хлѣбъ, па татар- 


** Торговая пліоиыия была тогда въ общемъ обычаѣ у коацконъ. 
ІМяд» Піотровскій въ смоемъ Дкеыпиігѣ подъ 27 со тяОрц 1581 г. (АѴу<1. 
СпеВівІг. 100) сообщасть, напримѣръ, такой фактъ: „П<ѵаі \ѴІохіякя (пталыш- 
има) Закіса ііѵіс «почкісипкіе <Іхіс«гсхѵ(я рокнрііі и кчмкі'чг, ііаіі іш ха я к ро 
пияісу і йхіі ягаосу «г пашіссіс к«ут, (их пМиІі-ко Р, Пеітппа, хс піех хат 
кгхук хіѵххаі Ісхцс, исхсіягхху ихху \ѴМсІ, тсдо Мііочсіа'сдо Рапа, хдѵаіеіе' ичі- 
кчгаіі. капо пяіехіопо и піек (с Мохкісккі 1 ч’хі^іо; хѵіехіе хіу робоЬпо \ѴІо- 
сЬош (итальянцамъ), )ако сиОхохІстсот.“ 
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окихъ опакахъ* Уже въ маѣ мѣояцѣ 1682 г, послышались жалобы 
татаръ на притѣсненія и обиды со стороны Козаковъ. Ихъ заяв¬ 
лялъ королю татарокііі посолъ, пріѣхавшій въ началѣ мая въ Вильпу, 
куда вскорѣ прибылъ Стефанъ Баторііі па обратномъ пути изъ Риги 
„Тамъ (т. о. въ Вольнѣ)", пашетъ ГеИдеп штейнъ, „далъ король 
аудіенцію татарскому посольству, прибывшему туда нѣсколько 
раньше отъ Мухаммедъ*Герая, хана крымскихъ татаръ. Послѣдній, 
просилъ обѣщлпиыхъ даровъ, жаловался на притѣсненія и обпды 
со стороны Козаковъ; хотя послѣднія и въ самомъ дѣлѣ бывала 
порѣдки, однако татарскій ханъ еще нарочно преувеличивалъ ахъ, 
чтобы, притворію указывая на домашніо страха и близкія опасности, 
избѣгнуть персидскаго похода, на который въ то же вромя вызм- 
палъ его турецкій падпшахъ. Отвѣтъ отъ короля сказанъ былъ та¬ 
тарамъ такой: что дары даны будутъ по обыкновенію предковъ п что 
съ нхъ ханомъ будетъ миръ на тѣхъ же условіяхъ, на какихъ былъ 
раньше. Относительно же Козаковъ было сказано тоже, что нѣсколько 
разъ л раньше выставлялась на видъ: эта толпа людей, составившая¬ 
ся изъ раапопломеііпаго сброда, кочующая и по имѣющая прочной 
осѣдлости, по признаетъ ничьей власти, но тѣмъ ио менѣе, насколько 
возможно ему будетъ, король постараотся о томъ, чтобы удержать 
нхъ отъ непріязненныхъ дѣйствій и враждебныхъ набѣговъ. Итогъ 
отвѣтъ короля былъ принять варварами съ нѣкоторою надменностью, 
и главный посолъ, выслушавъ ого, при самомъ какъ бы отъ¬ 
ѣздѣ публично засвидѣтельствовалъ, что какъ бы тамт» ни было, 
по если козаки но будутъ обузданы, то они тоже по будутъ хра* 
нить мира. 11411 Хотя дѣло но доходило ѳщо до открытаго разры¬ 
ва между царемъ Перекопскимъ п Польшею, тѣмъ но мспѣо 
козацкія и а надои ія но замедлили вызвать и отвѣтныя дѣйствія 
татиръ. Во вромя пребыванія въ Внльнѣ татарскаго посла 
прпшла ужо вѣсть, что татары прорвалась чороаъ границу 
королевской эомли, опустошили одно село и захватили около ты* 
сячо душъ въ плѣнъ. Ксендзъ Піотровскій такъ перодаотъ настроо* 
іііо короли по полученіи этого извѣстія: „Его Милости королю 
очень жаль бѣднаго крестьянства (роярбіяічга), но совсѣмъ но жаль 
шляхты, которая сама себя доводитъ до этого, потому что отип- 

ф| См. Рі'Ня. Го У ден штейна На писки о Носков, войнѣ. Рус. пер. въ взд. 
Археограф. Комм. Сяб. 188У, стр. 273, 
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ммп у короля право карать Козаковъ, прѳдоот&вдяя судить ихъ 
только сейму,"* 1 Въ объясвеніе этихъ словъ кселдза Піотровскаго 
вужно замѣтить, что между 1678 к 1582 г. послѣдовала перѳмѣпа 
жъ воззрѣніяхъ оеймующей шляхты ва право короля преслѣдо¬ 
вать Козаковъ, виновныхъ въ нарушеніяхъ мира съ татарами и 
турками. Въ 1678 г. въ виду предстоявшей войны съ Московскимъ 
.государствомъ сѳймующая шляхта боялась, что коз&цкіо набѣги 
могутъ вызвать вторженіе татаръ клн турокъ какъ разъ въ ту 
минуту» когда всѣ войска будутъ стянуты на сѣверо-западѣ го¬ 
сударства и южная граница его будетъ совершенно открыта. По¬ 
этому иа сеймѣ 1578 г. она охотно предоставила королю дискро* 
діонную власть разыскивать и казнить виновныхъ въ набѣгахъ 
Козаковъ. Король сейчасъ же воспользовался своими полномочіями, 
чтобы казнить Подкову и онарядить экспедицію Яна Тарла. При 
снабженіи короля дискреціонною властью шляхта закрывала гла¬ 
за на то обстоятельство, что въ числѣ виновныхъ Козаковъ мо¬ 
гутъ оказаться и шляхтичи, которыхъ пѳ мало было въ козацкихъ 
рядахъ. Иначе стояло дѣло въ 1682 г. Война съ Москвою была ужо 
закончена. Шляхта знала, что многіе изъ ея представителей, но 
ныѣя болѣе занятій па войнѣ, пристанутъ къ козакамъ дли напа¬ 
деній иа татаръ и турокъ и такимъ образомъ подвергнутся тѣмъ 
карамъ, на которыя уполномоченъ король. Понятно, что началась 
агитація объ отнятіи у короля исключительныхъ правъ, которыя 
могли бы оказаться тягостными для самихъ законодателей. Кончи¬ 
лось тѣмъ, что иа соймѣ 1582 г. полномочія короля были опить 
ограничены и нр&но наказанія приставшихъ къ козакамъ шляхти¬ 
чей оставлено только за сонмомъ. Сложная процедура сеймового 
суда обоз почивал а безнаказанность разнымъ сорвиголовамъ. Такой 
постановкѣ дѣла сочувствовали и пограничные старосты, которыо 
вмѣсто того, чтобы охранять спокойствіе на границахъ, сами ор¬ 
ганизовали коз&цкіо набѣги, снабжали Козаковъ боевыми снаряда- 
ми и продовольствіемъ, подкрѣпляли ихъ своими подданными и 
слугами, дабы потомъ, лрп дѣложѣ награбленной добычи, восполь¬ 
зоваться лучшею оя долею. Вѣроятность безнаказанности очень 
имъ улыбалась. 

** См. Асіа ѢІ5ІОГ. Т. XI, Зргаѵу ѵо}еппе сіе. $1г. Й5Ь. 
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Подъ ооень 1682 года повторялась такая яса оаыая исторія, 
какую мы описывала уже (ом. выше, стр. 42), яадагая событія 
1677 года. Изъ Москвы ѣхали татарскіе послы съ богатыми „упо- 
мякками и , подаренными нмъ московскимъ правительствомъ. Слѣ¬ 
довали они Муравскимъ шляхомъ. На Самарскомъ перевозѣ на¬ 
пали на нихъ низовые козаки и дочиста ихъ ограбили. Мухаммѳдъ- 
Горай, царь пѳрекопокіМ, немедленно отправилъ посла къ Стефану 
Баторію съ требованіемъ, чтобы король отобралъ отъ Козаковъ 
заграбленные ими „уломивки* и вернулъ ихъ по принадлежности 
ему, царю перекопскому, а въ тоже время снарядплъ противъ ко¬ 
роля большое войско и расположился съ нимъ у берега р. Днѣпра 
въ урочищѣ М&йманаѣ ** въ полной готовности вторгнуться въ 
предѣлы Рѣчи Поополитой, если только его требованія не будутъ 
исполнены королемъ. ** 

Пока все это происходило въ степяхъ, въ Варшавѣ готови¬ 
лись къ сейму. Вальный сеймъ 1582 года собрался къ 4 октября 
стараго стиля. 4-го октября высшее католическое духовенство сто¬ 
лицы служило обѣдню въ присутствіи сейма о ниспосланіи на 
сеіімующнхъ Св. Духа. Съ 5-го октября начались совѣщанія. Этотъ 
день былъ, какъ извѣстно, днемъ перемѣны въ Европѣ стараго 
стиля на новый. Папою Григоріемъ ХШ опредѣлено было 5-е 
октября считать 15-мъ. Составитель дневника сейма вмѣсто 6-го 
написалъ 15 октября и потомъ оговорился: „это слѣдующій день 
за четвертымъ; такъ слѣдуетъ писать по вновь изданному кален- 
дарю. ц * 3 До насъ дошли только фрагменты дневника сейма 1582 


** ^а со ро^оіоѵіи я *ѵо)зкІѳт на Л/ц/маіщ/в сжека1 и —изъ жнетр. ко¬ 
роля Стефана повѣтовымъ сеймикамъ 1584 г. Буаг. ас^ш. г. 1585. ЛѴуЛаІ АІ 
СхисхуйзкІ, Кг. 1901 г., «Іг. 849. 

Урочище Майманай, вѣроятно, то древнее городище шли валовая 'насыпь 
(ДѴаЬЬимІІ) на татарской сторонѣ Днѣпра, которыя Эрахъ Ляссота называетъ 
Миманс і/рка (Машаіыог). См. Чериоморье Ф. Вруна, часть П, Одесса 1880 г. 
стр. 878. 

*• См. Буагуивхо аоітоѵѵе г. 1585, аіг. 849. ГеУдениітеііпа рус. пер. стр. 808 
*• См. Буагуидее а^пкте г. 1585 віе, віг. 838. 
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года, а потому происходившія па вемъ пренія въ подробностяхъ 
иаыъ неизвѣстны. Тѣмъ не менѣе изъ разсказа Гейден штоН на, изъ 
письма короля къ маститому Кромеру отъ 12 оентября нов. от. 
1683 г. я изъ инструкцій Стефана Баторія повѣтовымъ сеймикамъ 
1584 г. мы знаемъ, что на сеймѣ 1582 года король добивался, 
чтобы за намъ оставлена была дискреціонная власть преслѣдовать 
и карать Козаковъ, виновныхъ въ нарушеніи мира оъ татарами 
и турками, я въ пограничныхъ разбояхъ и грабежахъ, но что сой- 
мующая шляхта иа это не согласилась. „Много разъ на предше¬ 
ствующихъ сеймахъ**, горько жалуется король Кромеру, „мы на¬ 
поминали, выясняли и указывали, что если это своеволіе не будетъ 
обуздано, то, что оно подготовить и создастъ для Рѣчн-Иоспо- 
днтой великія затрудненія, но не захотѣли къ этому прислушаться 
и отнестись внимательно, не захотѣли оставить въ силѣ н сеймо¬ 
вой конституціи (1678 г.), которая состоялась по этому поводу, хотя 
въ силу ея никто но былъ осужденъ, да даже, кажется, нпкто не 
былъ и преданъ суду (намекъ на неудачную экспедицію Яна Тарла— 
см. выше, стр. 70). Опять таки на прошломъ сеймѣ (т. ѳ. 1682 г.) 
мы напоминала и указывали опасности, которыя могутъ отсюда 
вырости и случиться, но и это наше обращеніе не нашло себѣ со¬ 
чувствія. 11 *! Вообще сеймъ 1582 г. прошелъ безпорядочно и но раз¬ 
рѣшилъ ни одного изъ тѣхъ вопросовъ, которые были предложены 
ва его обсужденіе королемъ (напр. вопросъ о порядкѣ избранія 
короля, объ уплатѣ жалованья войскамъ за Псковскій походъ и 
др.) Протянувшись почти два мѣсяца, онъ разъѣхался въ началѣ 
декабря нов. ст., а 7-го декабря того-же стиля я король выѣхалъ 
изъ Варшавы въ Краковъ. ** Здѣсь ого встрѣтило татарское по¬ 
сольство. Какъ сказано выше, оио жаловалось на низовыхъ Коза¬ 
ковъ, ограбившихъ татарскихъ пословъ, требовало возвращенія 
„уаомннковъ и и угрожало войною, еслп это требованіе не будетъ 
немедленно пополнено. Великій визирь турецкій Синанъ-баша также 
прислалъ чауша съ письмомъ, въ которомъ грозилъ, что если 
требованія татаръ относительно наказанія Козаковъ и возвращенія 


•* См. Асіи Ыві. Т. XI. 8рга*у %ѵо)оіше еіс. Кгак. 1887, яіг. 404—Ю5. 
Геадемштеііиа рус. пер. стр. 2Ш. 

*■ См. ІгШш (Ыѳ)о\ѵв, %. IX, В, яіг. 77. 
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„уномклковъ* не будутъ исполнены, то что 40,000 турокъ пр 
соединится къ татарскому войску для совмѣстнаго вторженія і 
предѣлы Рѣчи-Посполятой. Хотя король былъ совсѣмъ не готоі 
къ войнѣ („ітр&гаІІ88Іти8 и , по выраженію Гѳйдеиштѳйна), тѣмъ і 
мопѣо, иѳ желая жертвовать честью Рѣчп-ІІоополнтой, онъ отк 
чалъ татарскому послу, что его требованія не могутъ быть ві 
полнены, такъ какъ козакн находятся внѣ сферы королевской вл 
сти, составлены лзъ отбросовъ всевозможныхъ народовъ („е йіѵе 
яагиш ^епііиш со11иѵіе и —Гейдѳнштейнъ), не исключая и с&ыиі 
татаръ, коихъ не мало промышляетъ въ козадкихъ рядахъ; в< 
эти люди собираются на границахъ для занятій разбоями („а 
Іаігосіпіа ехегсѳпЗа и —іЪіД). Между тѣмъ Замойскій былъ послав 
во Львовъ готовить воііека для отпора татарамъ въ случаѣ ихъвто] 
жоиія. Онъ частью вновь нанялъ войска, частью уговорилъ пр 
должать службу тѣ отряды, которые отказывались отъ нея, і 
получая до сихъ поръ жалованья за московскіе походы. Удалось ем 
вызвать на службу и болѣе усердныхъ изъ шляхты. Остальных 
онъ увѣщевалъ быть готовыми къ общему ополченію против 
врага. Князь Константинъ Острожскій также явился «на помощ 
съ значительнымъ войскомъ, собраннымъ изъ его домочадцевъ 
арендаторовъ. Замойскій выслалъ развѣдчиковъ во всѣ сторонъ 
чтобы они слѣдили за движеніями татаръ, а самъ ожидалъ в 
Львовѣ, готовый двинуться противъ непріятеля прп первомъ иг 
вѣотіп о его вторженіи. Между тѣмъ татары стояли на берег 
Днѣпра, поджидая, чтобы рѣка замерзла. Они имѣли обыкновені 
переправляться черезъ Днѣпръ нлп позднимъ лѣтомъ, при наіі 
болѣе низкомъ уровнѣ водъ, или зимой по льду. Въ эту зим; 
(съ 1582 на 1583 г.) Днѣпръ у мѣста стояикн татарскаго войск 
но замерзъ, приближалась весна, дошли до татаръ олухи о прн 
готовленномъ пмъ Замойскнмъ отпорѣ, п татары сочли за луч 
шео оставить мысль о войнѣ, и разошлись по своимъ улусамъ. Ві 
началѣ весны 1583 г. Замойскій возвратился уже въ Краковъ, гд] 
ему вскорѣ предстояло получить изъ королевскихъ рукъ высшун 
награду за ого государственныя заслуги—молодую жену въ лиці 
королевской пломяннпцы Гризельды БаторШ. 

( *' См. КоІііЬоЫі Некіопвіѳіпіі іѳегѳіагіі гѳ&іі Непші Роіовісашт яЬ ехсеьчіі 
ЗІ&ЬшшшІІ Аи$изи ІЛЬ, XII, ра$. 207*8 по фраикфуртскому изданію 1672 г. 
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Лѣто 1668 года проходило въ отеояхъ очень тревожна Оъ 
[ранней моны ородн ообравшяхоя на промыслы Козаковъ появился 
[новый претендентъ на молдавскій отолъ, по имени Эммануилъ, 
выдававшій себя аа сына покойнаго Ивонн, несмотря на то, что 
другой подобный же сомнительный оынъ Ивонн находился уже въ 
рукахъ польскаго правительства, постоянно отромившагося прекра¬ 
щать въ самомъ зародышѣ поіштки самозванцевъ къ завладѣнію 
Молдавскимъ столомъ. Эммануилъ нашелъ, конечно, среди Коза¬ 
ковъ много охотниковъ оказать ему поддержку въ его затѣяхъ. 
Знатокъ условій пограничной жизни и козацкаго быта, брацлав- 
скій воевода князь Янушъ Николаевичъ Эбаражскііі очень мѣтко 
объяснялъ королю Стефану Баторію, что такъ ужъ полагается сроди 
пограничныхъ Козаковъ, чтобы между ними проживалъ хоть одиит» 
молдавскій претендентъ, если нѣтъ спроса на нѣсколькихъ. ** 
Кромѣ Козаковъ, примкнули къ Эммаиуилу нѣкоторыо представи¬ 
тели знатной шляхты, стали во главѣ козацкихъ отрядовъ и дви¬ 
нулись степями въ Молдавію. ** Повпднмому, шайкамъ претен¬ 
дента не удалось прорваться въ Молдавію, такъ какъ на дорогѣ 
еще встрѣтилъ ихъ и разгромилъ брацлавскііі староста. О томъ, 
какая судьба постигла самого Эммануила, источи и ни умалчиваютъ. * 4 

Но попыткой провести Эммануила въ Молдавію не ограничи¬ 
лась дѣятельность Козаковъ въ лѣто 1583 г. Какъ разъ въ то вромя, 
когда въ Краковѣ праздновалась свадьба канцлера Замойокаго съ 
Гркаельдой Баторій (12 іюня нов. ст.), козаки подъ пред во дитоль* 
отвомъ нѣсколькихъ пограничныхъ шляхтичей („сіисеа ех Лпіііта 
поЬіІііаіо а1і<]иоі пасіі, и по выраженію Гейдон штейна) ** продпри- 

+* „Вех ЛѴоІояхуім I Іня кііки, ,|нко пи роягаііісхи, пі^іу тІ<;<1*у піеіііі Ъуі^ 
ві© тоже 44 —шаъ отвѣтнаго письма кинам Збирижскаго ни письмо Ст^иии іСи- 
| торія отъ 30 августа 1583 года. Ом. Асіа ІіЫіог. Т. XI, Йргиѵѵу истинно еіс. 
*г. 404. 

*• іыа. хіг. 405 . 

•• Мм в© могдіі доискаться въ современныхъ актахъ, какъ была фами¬ 
лія тогдашняго брицлавскаго старосты. Не опредѣлилъ итого и па дате ль сей¬ 
мовыхъ дневниковъ 1585 года г. Александръ Чучывскій въ своемъ указа¬ 
телѣ оменъ (стр. 465). 

•• См. А<Ча Ьіаіог., Т. XI. 8рга>ѵу \ѵо,)спііе оіс. яіг. 105; Пуагуіьхо но|- 
аммге х гоки 1585 оіс. яіг. 350. 

44 Кто-то иаъ сотрудников!» Замойскиго, составившій иямѣчяніи на ііѣс- 
Ш о хаключениомъ въ тюрьму С. Зборовскомъ (Пеан о и\ѵІір*іопуш Натиеіи 
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вяля большой набѣгъ па турецкія владѣнія! раврушѵлѵ ввовь ві 
отроенную турецкую деревянную крѣпость Ягорлыкъ (прв впад 
нін р. Мокраго Ягорлыка въ Днѣотръ) в рааграбплв старинны 
турецкій городъ Тегпнь (Бендеры), гдѣ выѣлъ пребываніе туреі 
кій правитель или губернаторъ (санджакъ). Такъ какъ этотъ п 
родъ долгое вреыя не подвергался нападенію непріятелей, то д< 
была, захваченная въ нѳыъ коаакаыи, была очень богата; по д< 
/ставленнымъ королю Стефану Баторію свѣдѣніямъ, она была пр< 
'дана нмя на какой-то ярмаркѣ за 12,000 злотыхъ. Ф1 Повндимом^ 
главными зачинщиками этого набѣга были братья Христофоръ 
Самуилъ Зборовскіе, изъ которыхъ послѣдній, какъ мы знаем* 
(см. выше, стр. 89—93), проживалъ среди Козаковъ въ 1681 г. 
съ тѣхъ поръ поддерживалъ съ ними пріязненныя отношенія. 1 
Лѣто 1583 г. онъ также проводилъ „па Низу" и, кажется, лпчя 
участвовалъ въ набѣгѣ на Ягорлыкъ и Тегвнь. Объ этомъ можв 
догадываться изъ словъ письма Христофора Зборовскаго къ козі 
камъ: „х игаші ровроіи рггесічгко піерггу]асіе1очгі кггуба 
осЬоіпіѳ ѵгя&у* (т. е. „нашъ братъ совмѣстно съ вами охотно пре 
буетъ счастья протипъ непріятеля святого креста 14 ; непріятель сві 
того креста—обычное въ то время обозначеніе турокъ и татаръ 
а также изъ сообщеніи Гѳііденштеііпа: „сіцив іпвигвіопів (набѣгг 
анЫг % імпііш шЦміог Ваішісі ЯЬогоѵіив іп сегіа іаша іеггсіиг 
(Франкф. изд. 1672 года стр. 219). Бъ послѣдней фразѣ слово аиіт 
по нашему мнѣнію, значитъ: зачинщикъ, а слово тіуііог — участ 
никъ. Противники Замойскаго, державшіе сторону дома Зборов 

ЯЪого\ѵікіга), назвалъ такого типа шляхтичей ІНЛаѵу шіоігі: „КіесОД Ьюй 
Ьасхиу иг па, 411 * Ііііопііоиѳ Іаіп в<ѵ <1пм1ху Ыогц. аІЬо сЬойшр )са1і <11* піІІ<*< 
<\}схухну» ^енІІ < 11 * 1 аріох№а; піе !п)ио, и* схош хаьаііхііі ху\ѵоІ мѵ<\) 1*Ып<у мііия 
I и* охот ѵіок а\ѵо] іга\ѵЦ.** См, Раш. <1о іусіа 1 вргдчгу 8 аш. I Кгуахі. 2 Ьо 
ічш’.чкіеіі хоЬгаі ЙодоЮ Раиіі. Ілѵ 6 \ѵ 1848, ьіг. 1*8. 

*• См. НсІпЬоЫІ НоІііоіьіоіпіі ассгсіагіі Ноці! Пегит Роіоиісапші *Ь ехсею 
84сІ*шиш1І Аидоініі ЫЬгі XII. КгаисоГигіІ *<1 Моопию. 1872. Ра^. 213—214,—Руа 
гуикхе *е)то\ѵе г. 1685 сю. Кгак. 11*01, яіг. 850. 12,000 вдотмхъ и* иаши день 
ри« 18,000 рублей. € 

•• Одинъ ниъ братьеиъ Зборовскихъ, Яиъ Зборовскій, к*штедянъ Гві* 
поиск! Й, гоиорнлъ ни сеймѣ 1585 г. въ засѣданіи 31 января в. от. о Самуолі 
Зборовскомъ: „Нгпі т<У <11а роІгхоЬ в\ѵоісЬ хѵІаіпусЬ... опусЬ (Кіхомгс6лг)*м* 
мокчі/, х иіеті «с }ю!п < ЬЫ:иІ I <1о роігхоЬ іигоіеіі )ѳ іа ріенщ*1іе яычце іжміхіі* 
Луаг. ав)т. 1585 г. еіс. ііг. 328. 
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■шжгь въ возникшее между канцлеромъ в Зборовскими борьбѣ, 
какъ наир. Бартошъ ПапроцкШ, распроотрапялн слухъ, будто самъ 
ЭшеоНекіВ тайно устроилъ этотъ набѣгъ при посредствѣ нѣкоего 
шпака Янки, желая, чтобы побольше Козаковъ погибло, ** а будто 
катомъ, когда турки стали угрожать польскому правительству воз¬ 
мездіемъ, онъ свалилъ вою впву на Зборовскихъ. Но слухъ этотъ 
представляется совершенно неправдоподобнымъ ** при томъ свѣтѣ, 
какой бросаютъ на сношенія Зборовскихъ съ козакамп лѣтомъ 
1683 г.- письмо Христофора Зборовскаго въ Самуилу Зборовскому 
изъ Кракова отъ 17 іюля н. ст. 1583 г. и копія письма того же 
Хрмстофора Зборовскаго къ козакамъ безъ даты, приложенная къ 
предыдущему письму. Оба документа были выкрадены у Самуила 
Зборовскаго его лютнистомъ (въ первоисточникѣ у Лаврентія Мюл¬ 
лера „ЗерІепІгіопаІівсЬе НІ8іогіѳп, и АтЬег§ 1595,— Аг Імн(епЫг) 
ВоКт&шкомъ по подговору венгерскаго офицера на польской службѣ 
Цобера, который отобралъ ихъ у Вой ташка и доставилъ вмѣстѣ 
съ самимъ виновникомъ кражи въ Краковъ королю. * 9 Королеву 
скіі ипстигаторъ Андрей Ржѣцицкій напечаталъ ихъ въ приложе¬ 
нія къ обвинительному акту противъ Христофора Зборовскаго, при¬ 
готовленному къ сейму 1585 года, подъ заглавіемъ: „Апсігеаѳ Ко- 
сісіі Іпвіі^аіогів Ведіі V. N05. Ассияаііопіз іп СЬгівіорЬогиш ЗЬого- 


См. Вагіоіва Раргоскіс^о І)\ѵіе Ъговвигу роШусаше ж Іжі 1687 I 1588 
жубі Дан СхиЬек. Кгак. 1900, в*г. 48. Янчи , вѣроятно, тоже самое лицо, что и 
/штсжі Вндіег, пЫпгінш Хііогіогнт (см. выше, стр. 71). Фамилія Ладісг инмішіст- 
са иногда въ документахъ въ Вгдіеі и 1Ьугг у Іігуігг иля Ікддіггі Между 1578 и 
1583 гг. мы аиаемъ его, какъ королѳнскаго коморипка(сиЫси1аНиа). См. Йг. бв. 
ЫХ, А, 196, 198, 203; В, 9, 48, 06, 190. 

*• Князь Я. Н. ЗбаражскІй въ письмѣ къ Стефану Ваторію прямо гово¬ 
ритъ: я 0іоі іат (е&о реѵѵіеп, та Ъеж говкакапіа сЬобхіІі.* 4 См. Асіа Ніві., I. XI 
сіе. віг. 404. 

•• Любопитвыя подробности этой исторіи изложены современникомъ 
Лаврентіемъ Мюллеромъ въ книгѣ: 8брІеп*гіопа1ІвсНе Ніьіогіеп обег лѵаІігЪаГиа 
ВессЬгеіЪип$ бег ГйгпегаЬ.чІеп роІпіясЬеп, ІШипбі&сЬеп, тозссмѵйегІчеЬен, всЬ>ѵе- 
Ді і с Ып ішб апбѳгп ѲеасЬісЬіеп, ьо вісЬ Ьеу Кедіогиия Ьоебег Копідеи іп Роіси 
ЗюрЬані ішб ві^івшипб! бсв Ш біевеа Кашепя ѵоп Аипо 1576 Ьів аиі’ бая 1593 
Іакг іо^еіга^еп. АтЪег^ 1595, стр. 86. Первая часть этой книги сочи иена Лав* 
рев т і емъ Мюллеромъ, вторая—ве ваанавііінмъ себя по нменп „любителемъ 
■сторін 4 * (багсЬ еіпеп ЬіеЫіаЬег бег Ніяіогіеп). 11]>едисловіе къ 1-Й части иапи- 
саво Лаврентіемъ Мюллеромъ и помѣчено 31 марта 1585 г. Мы пользовались 
экземплярами Варшавской н Кіевской университетскихъ бнбліотеігь. 
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ѵішп Аоііопов ігев. Х>в ЯЗе роЫіса. 1>в ргаеесгірІіопіЪиа пів ітЗі- 
оіит орровііів. 1>ѳ сгітіпіЬив. Сг&сотіяе. Тури Ьахагіапів. Ашю І)о> 
тіпі 1685.“ Оба письма переизданы была въ новѣйшее время два* 
жды: въ 1844 г.—Люціаномъ Сеыеньскимъ съ кппжкѣ „Ряті$*пікі 
о 8атие]ц ЯЪопжвкіт. 2еЬгапе к торбІохевпусЬ <Ые1 і г$коршхп6вг 
ЬіЫіоІекі Кбпііскщ). РогпаА 1844“ (віг. 28), въ 1846 г.—Жеготою 
Паули въ книжкѣ „Рвті^іпікі (іо іусіа і вргажу Затиеіа і Кгувх- 
ІоГа ЯЬогошвкісЬ гоЬга! Йе^оіа Раиіі. Ьмгбж 1846“ (віг. 43). Въ веду 
пажнооти этихъ документовъ для выясненія козацквхъ отношеній 
въ эпоху Баторія приводамъ здѣсь въ оригипальиомъ текстѣ—изъ 
письма къ Самуилу Зборовскому пупктъ, относящійся къ его экс¬ 
педиціи „на Иизъ“, пиоьмо же къ козякамъ цѣликомъ. 


Выдержка изъ письма къ Самуилу Зборовскому. 

„Реікріит еаі г вігопу Щ іат гаЪалѵкі пійоигекіс^ 01 
\ѴМ. лѵоІаІЬѵт ЬуІ, аЬуй іат \ѴМ. Ъуі піе ^ейсігіі. Рггу- 
сгуп (Іоауб, аіе іо и тпіо ргхесіпіе^зга, іе аі§ о "ѴѴМ. Ьоу§, 
аЬу іо кгбіеіѵвка парга\ѵа ** піѳ Ьуіа. Аіѳ іівй ѴѴМ. 
іат ^о8І, віаги^ ві$ "ѴѴМ. о сіѵѵіѳ ггесгу. Ріегѵѵѳга, аЪуб ѵ 
сІоЬгот гасЬохѵапіи, \ѵ «ЗоЬгет рогогитіепіи іо іат гу- 
согзі\ѵо г сіошѳт 2Ього\ѵ8кіт гасЫоггак ^кой ^а \ѵіет, 
со па іеш паіойу пат. I (11а іедо рів 2 § ^а ітіепіѳт тоіт 
і рапа тагвгаікогѵот ** сіо пісіі Ііві, кібге&о коріі} \ѴМ. 
ргоріег іпіогтаііопет, аЬу ѵѵіосігіоб, сіо сге$о і ^ако 
\ѵісй6, роауіат; г охѵуті іей ват ровіу і т6\ѵі1о і оЬсвгІо 
іак, ^ако вц} догігііо. Рги§а, аЬуй ві$ ЛѴМ. г іашЦс! 


ХпЫпгка нііоіспка —прогулка ни Низъ. Христофоръ Зборовскій, очв- 
н иди о, смотрѣлъ нн походъ Снмунла на Низъ, кинъ на пріятное для брата . 
препровожденіе времени, но ио семейнымъ интересамъ билъ би болѣе дово- 
ленъ, если би братъ сидѣлъ дома. 

*• Отголосокъ слуха, будто походъ на Я горл и къ я Тегннь предпрпіштъ 
козакамн по наущенію козюли и канцлера, разсчитывавшихъ, что въ сраже¬ 
ніяхъ съ турками будутъ убиты самые безпокойные люди. 

*• Раи тагахаіек—братъ Зборовскихъ Андрей Зборовскій. 
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ІаХсо і^ргодде^ роклѵаріі. О со і діа Вода рговіту; Ъо' 
ват піѳлѵутолѵпіѳ йггоЪа ТѴМ. Со пат гасг даб, о Войо 
ваяв, аЪуёту гусЫо "ѴѴМ. гдголѵедо тіе1і. ЙІ 

Письмо Христофора Зборовскаго къ Низовымъ коаакаыъ. 

„2&спѳ гусегяілѵо, *' раполѵіѳ і рггу]асіе1ѳ пат Іаяка- 
ъгі! 2а іот гасЬолѵапіѳт доЪгет, кібгѳ лѵіедгіесіе г Лдо 
Мо4сі$ рапѳт Затиеіѳт Ъгаіет павгут, иіе тодіібту га- 
піесЪаб іот ріаапіет лѵаз палѵіедгіб, і сЬ^сі рггу^асіеіэкіе 
па его лѵат гаіесіб, рговг^с лѵаа, аЬуйсіе іа к лѵ тііолѵапіи 
і ѵ агаполѵапіи овоЪу рапа Ьгаіа павгедо, іако\ѵсші аі§ 
пат рорівулѵаіі, ^ако Ъуіа ргг}^агЛ паага аі§ рггуптпйиіа 
і га сгавет до Іѳрягедо рогогитіепіа г дотет паагут 
рггуІйб то діа/ С о ^ако лѵат пів іуіко піѳ вгкодгіб, а Іо і 
га сгавош ротоспет Ъуб шойе, лѵу ^ако Ъасгпі Ъудгіееіо 
іо ииііеб и аісЪіѳ илѵайаб, і піо лѵіііріету лѵ іеш піс, йо і 
іо доЪге рогогишіепіѳ лѵавге г паті, піо ^едпо і іи лѵ 
Роіясо, Ъ^дгіе илѵайаіо; аіѳ ту па іо ^ако одЦдаб від піо 
Зевіейту ролѵіппі, іак і о іо таіо дЬаб Ь^дгіету. ЛѴу іой 
лѵі^кагедо і релѵпіерчгедо гакіыди сЬдсі і рпздайш паагусіі 
тіеб апі йцдаб од пав піо тойесіе, ^одпо і кодо ісгаг 
шасіе, кгелѵ пав 2 $, ЛкІ. рапа Ъгаіа паагедо, кіогети піо 
іуіко аЪуйшу дапіб шіеіі, йѳ ві§ іолѵаггуаілѵош лѵаа іак 
гаспедо, аіалѵпедо гусеівілѵа Ьалѵі, а гдголѵіо влѵо і лѵаш 
ролѵіегга, і г лѵаті роароіи рггосілѵко піерггл^'асіеіолѵі кѵгу- 
4а йлѵі^іедо осіюіпіѳ лѵайу, аіе і олѵнгеш сЬлѵаІішу пт іо, 


• в Слово гусегшіыю употреблялось въ ту эооху въ ішачеиін сборищ* воору- 
я-ешшхъ людей. НаПр. у Стрыиковскаго: „8іапЫа\ѵ Рло... хеЪгаѵѵяху во сіѵѵа 
Іуацсв гісггяііга ик іоЫегжбѵ, івко вхІасЬіу I кохикомг \ѴіІеЪ&кіс1і, ро$Ы іоЬ ив 
ойііесх род Охіегіахсха хвюек и . См. Кгопікв Мас^а 8ігу)ко>ѵвкІе^оЛѴвг»в. 1846. 
Т. II, ііг. 415. 

Исторію употребяеиія въ иольскомъ языкѣ слова гусегніыѵ находимъ у 1 
Лебвнскаго: Маіегуаіу до яіоѵѵпіка МсЮгусхпедо ^і*хука і ьіагогуілонсі роІвкіоЬ. 

I Мііііагіа. ЯеЬгаІ дг. \Ѵ. ЬеЫАвкі. Розшай 1886, аіг. 458- 461. 
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і До іе#о #о гаДф 1 ргойЪпті паюеті ѵгіѳДгіоту' т Кого 
тіоту іо о \ѵав, Дѳ \ѵ овоЬіѳ ^Ѳ80 пае і рггуз'аіЛ па щ 
ивгапохѵаб піѳ гапіосЬаоіо. А ту \ѵ каДс^’ роіггоЬіѳ іа 
кіоті ві§ рггу]асіо 1 ті ѵат роріааб сЬсету, з’акобсіѳ іе§< 
щ ійсіо §оДпі. ДакоД га Ц ДоЪг% 8 Іа\ѵ^ лѵаѳг^, кЬбщ ві< 
іуіко іи хѵ Роівгсгѳ, аіѳ і ро сиДгусЪ кгаіасЬ, и сезаггбѵ 
і мгіоІкісЬ кгбібхѵ віупіѳсіѳ, піѳ ДЬдео паш Да В63 іе§< 
сгани сгокаб рггу)Дгіе, Де ві§ воЬіѳ хѵ з&кіѳз хѵаАшу врга\\ г н 
ргаудоДгіб Ь^Дгіет то§ 1 і. О сгет іД ві§ ріваб піѳ 30Д21 
хѵоіоту іи галѵвге ДМ. Рапи паѳгеши, а піД Ііаіоххгі рохх'іеггаб 

Ха іоп сгая піс іпнге^о, іѵіко сЬ§сі ргодасЫвкю павгс 
ЛѴМ. гаіесіуцс, \ѵат ЪоДи$ Іавкі і іоііипперо рггесіхх' мгшуаі 
кіт пісргэвдасіоіоіп рохѵоДгопіа ххчпзгіуету. 14 


По возвращенія изъ набѣга на Ягорлыяъ и Тегинь козакі 
расположились на квартиры въ пограничныхъ селахъ и ыѣотечкап 
брацлаискаго воеводства, обременяя жителей всевозможными по 
борами. Свое право на эти требованія они основывали иа той служ< 
бѣ, какую они будто-бы сослужили Рѣчи-Посполитой разгромом! 
турецкихъ крѣпостей. Въ особенности безчинствовалъ козацкі! 
предводитель Янчи, который, по словамъ Папроцкаго, какъ мь 
знаемъ, былъ яко-бы главнымъ зачинщикомъ набѣга. •* Турецкое 
правительство не оставило безъ вниманія дерзкаго разаоренія цѣло! 
области, принадлежавшей къ владѣніямъ Турціи, оъ двумя важ 
ними крѣпостями, и потребовало отъ польскаго короля удовлетво 
ренія и наказанія виновныхъ въ нарушеніи международнаго мора 
Въ это время какъ разъ случилось убійство въ одномъ селеніі 


** Христофоръ Зборовскія самъ признался, что но его совѣту и просьбі 
С и муллъ Зборовскій принялъ участіе въ дѣУстлімхъ Козаковъ противъ туровъ 

*• См. ныше, <*тр. 102. КпнзьЯнушъ Николаевичъ Збаражскіи въупомяиу 
томъ письмѣ къ Стефаиу Боторію говоритъ: ,Да ргхейіет акагх$ па 
іа доѵаііѳга аоЬіѳ ргху»ія\ѵ&іи’а Ъуі рохаЬіѳгяІ І вхкскіу піетаіо росхупІІ*. См 
Леи Ьіві. Т. XI ѳіс. Мг. 403-404. 
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кдмекѣ отъ Константинополя королевокаго конюшаго Якова 
ьддодовскаго, слѣдовавшаго въ Польшу съ закупленными для Ото* 
іш Виторія арабскими лошадьми. * 1 Это обстоятельство постав- 
|ио было польскимъ правительствомъ па счетъ турецкому и умѣ¬ 
ло ігіюиолысо требованія турокъ. Тѣмъ мѳ менѣе, по приказу 
(роли, правительственные отряды посланы были па поимку упа¬ 
ковавшихъ въ набѣгѣ на Ягорлыкъ п Тегинь Козаковъ. Почуявъ 
іасвость, коааки пустились бѣжать кіевскимъ трактомъ по па- 
равлеяію къ Корсуни к по дорогѣ побросали захваченныя въ ту- 
ндахъ крѣпостяхъ пушки, которыя и достались королевскимъ 
шокамъ. Нѣкоторыя шайки спаслись въ московскіе предѣлы, дру* 
іа же были разсѣяны пли попались въ плѣнъ. ** Особый комор* 
якъ, по Фамиліи Подольскій, былъ командированъ въ Моркасы, 
тобы изловить тамъ участвовавшихъ въ набѣгѣ Козаковъ. 413 Въ 
роднѣ былъ также арестованъ какой то козацкій начальникъ пли 
етманъ, казненный потомъ по настоянію турокъ. Можно думать, 
іто это былъ никто иной, какъ Я нча Б&гѳръ, Бегоръ или Беголь, 
аівшій ппсаремъ козацкаго полка въ 1578 г. Хотя глаиную роль иъ 
организаціи набѣга на Ягорлыкъ и Тегинь игралъ Самуилъ Збо- 
ювскіѴ, ко несомнѣнно, что и Янчи былъ однимъ изъ видныхъ 
іредводителой: не безъ основанія выставляетъ его на первый планъ 
ІІапроцкШ, да и въ жалобѣ киязн Збаражскаго королю, онъ по былъ 
кл названъ, если бы не занималъ команднаго мѣста иъ козац- 
юмъ скопшцѣ. Объ этомъ лицѣ Ланронтііі Мюллеръ разсказы- 


•• п ІЬо ДасоЪо РоЛІоДочѵххкі ін АгаЬшт СгасоѵІа и 8. Міо И. іиічхо рго 
прсмів Шпегі< ас ін етрііітет ецногит Л. П00О.“ Запись 1583 года. См* 
8г. Лх.Т. IX, В, 131.—Лаврентій Мюллеръ го норитъ: м /ім ХоегмЬгг (1583) каша 
Ьщ Кйиідо «а Роісп ЯеіЦтде, Ліо »ігЬ Ламп аисЬ иіхо іи Лог ТЬиІ вгГоІ^оіо, Лам? 
ІкТйгскси Лол Кдиідо* АЬ#енаііЛ(«>ц илиЛ вЫІіііоіиІог Лои РоІуЛоѵику ишЬЬгасЫ 
■аЛаІЬ аеіве ОвГеНгіеп аиГ 8((1зкои хигІт\ѵеп Ыча ниГ еіпои кіеіном Линнеи, Лог 
ѵтиЬгІІсЬ аіеН уагБогдви ипЛ ЛипіасЬ Лагѵоо кошшеи 44 . Ом. 8оріоиІг1опаН$сЬо НІ- 
Ногкгіц АшЬег# 1595, 8. 77. Руаг. *е)т. г. 1585 оіс. міг. 9. 

09 См. НеІиЬ. НѳіЛѳивіеіиІІ весг.. К. Ногит Роіои. еіо. Кг. асі. Моопииі 
ОТ» рлд. 213—214. 

м „РоЛоІахкІ сиЬісиІнгіо рог тхдоши Лпш іЬоваигагІиш сигіае Схггкіші 
оиа ІІІегІг 8. Меіж И саріопЛогиш Кохакогит оаича ргоЛсІьсоиІІ, еріі Іііоитіоіют 
Ь (от ю саехагіа Тигсагит Гесегипі агоетчио ТеЫла Леѵа«*агиііІ, И 00. Й Нииись 
15НЯ года цоелі,20 октября. См. Йг. Лх. Т. IX, В., 110. 
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ваотъ слѣдующее: „Около того жѳ времепя ф| пріѣхалъ въ Гродно 
турецкій посолъ чаушъ Мустафа, а король также тотчасъ собрался 
п прибылъ туда изъ Вильи». Посольство это должно было припестя 
окончательное извиненіе за убійство польокаго пославника ѵ ко¬ 
нюшаго Подлодовскаго. Этотъ послѣдній вышелъ за границы сво¬ 
ихъ полномочій, ибо остановился н присматривался къ полчищамъ, 
которыя турецкій падишахъ вооружилъ противъ персовъ. ** За 
это оиъ былъ убитъ турками безъ всякаго приказанія падишаха. По¬ 
слѣдній, напротивъ, прислалъ убійцъ королю, чтобы король могъ 
нхъ казнить. Въ виду того, что козаки причинили туркамъ боль¬ 
шой вредъ, посолъ требовалъ, чтобы ему дали ва это вознаграж¬ 
денію п чтобы выдали ему козацкаго гетмана (йѳт КияасківсЬеп 
ОЬогнІоп), Который содержался подъ стражей въ Гроднѣ, будучи 
заманонъ туда тѣми же дружески-ласковыми обѣщаніями, какимъ 
нѣкогда поддался Подкова. Этотъ козацкій гетманъ (Киваскоп 
ОЬогвіег) былъ очень храбрый воинъ и причинилъ туркамъ много 
вреда и ого то выдачи требовалъ турецкій посолъ, въ обмѣнъ иа 
диухъ разнузданныхъ и нагихъ негодяевъ, которые и безъ того 
врядъ ли были бы преданы казни; такъ какъ за козацкаго гет¬ 
мана просили оамыо знатные люди и король чувствовалъ, что онъ 
но вч» состояніи имъ отказать, то оиъ приказалъ отвозти его на 
гранні^у Руоп * 4 йодъ тѣмъ предлогомъ, якобы оиъ желаетъ уда- 

+* Въ ноябрѣ 1582) год». Конецъ 15821 г. э начиная оъ 14 октября и. ст. 
Стеф. Ваторій проводилъ ігь Литвѣ, преимущественно въ Гроднѣ. 

*• Тоже св мое говоритъ и Гейден штейнъ. 

*• Князь Янушъ Мбиражскін уговорилъ Подкову ѣхать къ ісо|юлю въ 
Ииршаиу; можетъ быть, оиъ же уговорилъ теперь Янчя поѣхать къ короли 
въ Гродно, чтобы яибивитьсн отъ поборовъ, которые чпвялъ Пиан въ селе¬ 
ніи хъ, нрііиидлежавшихъ князю. 

Лъ подлинникѣ сказано: „Нова ег ІЬп паоЬ <1ег НеиааІвсНоп Вгіесае ГОН- 

гоп. * 4 Ни въ одномъ илъ историческихъ нѣмоцккхъ словарей не удалось намъ 
найти объясненіи слона „Вгіонае. 44 Одно ма*ь двухъ: иди ото искаженное на- 
знаніе какой-нибудь мѣстности наир. Русскій Лрыжъ т. е. Еиякі Вгеод Ру.. 
скій Берегъ (яа бѣлорусскомъ нарѣчіи брыжі— берегъ, край); иди ЛапрснтіЬ 
Мюллеръ такъ пишетъ нѣмецкое слово Вгт % значащее: воротъ (у рубашки), 
обшлагъ (у руками), употреблни еіч> въ яереносяомъ смыслѣ для обозначеніи 
і)хімпиы Грен. Подъ Русью Мюллеръ разумѣлъ, конечно, ту часть Рѣчн-По- 
сііолнтой, котораи въ обыкяовенномъ разговорѣ иостоянио объединялас ь подъ 
названіемъ „Русь, 4 * т. е. воеводство Русское ( гл. гор. Львовъ) н Белизское (гл. 

гор. Бельзъ) и землю X аз мскую. БлнжаЙшпмъ къ Гродиу пунктомъ границ» 
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вт его *ь главъ турокъ к затѣмъ показать видъ, будто онъ убѣ- 
■жп» Но скоро пришли вѣрныя извѣстія, что онъ былъ обозглав- 
імгь въ угоду туркамъ." Ф1 


Наша догадка о тожественности личностей обезглавленнаго 
возацкаго гетмана я Яячв Бегера подтверждается еще л тѣмъ, 
что съ 1588 г. вмя Яячп Бегера исчезаетъ навсегда изъ совре¬ 
менныхъ актовъ. 


Казнью Янчи турецкое правительство не удовольствовалось 
и продолжало настаивать на дальнѣйшемъ наказаніи участниковъ 
вабѣга. Но къ этому пришло не скоро. Янъ Замойскій, озабочен- 
выН борьбою съ Зборовскими, не имѣлъ времени заняться распра¬ 
вою надъ коэаками. Только когда Самуилъ Зборовскій попался въ 
его руки и по тайному сопэволепію короля былъ казненъ 26 мая 
а. ст. 1584 г. въ Краковѣ на лобномъ мѣстѣ за стѣной замка, обра- 
ценной къ пригороду „Казимиру," ** тогда лишь Замойскій вслѣдъ 
за вновь пріѣхавшимъ турецкимъ чаушемъ отправился во Львовъ, 
гдѣ содержались подъ стражей плѣнные козаки, и предалъ казни 
ва глазахъ чауша болѣе тридцати Козаковъ. Все это была люди 
вязкаго происхожденія, не принадлежавшіе къ шляхетству, и, слѣ¬ 
довательно, не имѣвшіе права обращаться къ сеймовому суду. 
Казнью ихъ „варваръ насытился," по выраженію Гейденштейна, 
т.е. турецкій чаушъ, какъ представитель турецкаго правительства, 
счелъ себя удовлетвореннымъ. „Можно думать," продолжаетъ Гей- 
денштейнъ, „что не мало также послужило къ смягченію турокъ 
преданіе казни Самуила Зборонскаго, человѣка, пользовавшагося 
среди нихъ громкою славою. Хотя онъ былъ казненъ по другой 
причинѣ, но такъ какъ ^днако шла молва, что онъ найболѣо воз¬ 
буждалъ пограничныхъ Козаковъ къ подобнаго рода набѣгамъ, то 


Руси была южная часть нынѣшни го Влоданскаго уѣзда, Сѣдлецкоіі губерніи, 
такъ какъ тамъ ио р. Влодайкѣ проходила граница между поено дет иомъ 1>|>естъ- 
Л ктонс какъ я землею Ходмскою См. Лан Кагіои’Ісх. 8!о\ѵпІк \ѵугн/6\ѵ оНсе^о. 
а вшіѳ} ^ше^о росЬойхенІа, охулѵ. \ѵ ^х. роі&кіга. Яезх. 1.1894, &1г. 09 подъ сло¬ 
вомъ І2гуі. 

См. 8ерІепігІоііа1І«сЬе Ніаіогіеп, АшЪег& 1595, віг. 83—95. 

вв Документальную исторію Краковскиго пригорода Кааимнра ііаинсадъ 
п иоданиее время Клеменсъ БоыкомскІіі: Ніаіогуа тіааіа Кахішіегха рой Кга- 
Ьиат бо XVI игіеки. Ргхех Б-га Кіешен&а В^коѵе&кІе^о. \Ѵ Кгак. 1903. 
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турки полагали, иго его казнь была вызвана именно парутевіеі 
международнаго мира, оо отороиы все вашихъ это мнѣвіе еелж 
подтверждалось, то и ве отрицал ооь. 41 *і 

е ф 
ф 

Обоапокоенныіі набѣгомъ Козаковъ на Ягорлыкъ п Тогда 
(Вондеры), который чуть было не навлекъ на Польшу турецка 
нашествіи, Стефанъ Баторій не ограппчилоя устрашеніемъ коз 
конъ казнями надъ ихъ предводителемъ Яичи и надъ тридцать 
съ лишнимъ коэяками, преданными смерти Замойскимъ во Львов 
но возвратился еще къ тому способу обезврежены ихъ, которы 
въ 1578 г. рекомендовалъ ему царь перекопскій черезъ Хоромал 
(см. пыше, стр. 56 -57), а именно къ вербовкѣ ихъ на короловску 
службу. Какъ разъ въ это время поступила къ королю отъ м: 
щанъ города Черкасъ жалоба на невыносимыя притѣсненія, чпш 
мын имъ низовыми коликами. Нужно было послать кого вибул 
изъ поморниковъ для успокоеиія на мѣстѣ распря, возникше 
между чоркасскими мѣщанами и козаками. Исполнителемъ этог 
порученія избранъ былъ ротмистръ Явъ Оржельскій, которому к< 
роль приказалъ, чтобы онъ, разсудивъ мѣщанъ и Козаковъ, н&ве{ 
бовалъ въ войско Рѣчи-Посполнтой 600 отборныхъ Козаковъ, кс 
торые сражались бы только подъ знаменами Рѣчи-Посполптоі 
Этимъ путемъ король надѣялся предупредить пап&денія Козаков 
па мирныхъ татаръ и разбойничьи набѣги на Крымъ. „Оба эті 
порученія, и разсказываетъ Янъ Оржельскій въ овоихъ мемуарагк 
„мнѣ удалось выполнить только послѣ огромныхъ затрудненій і 
хлопотъ, ибо черкасскіе мѣщане, люди на половину дикіе и ли 
шешше всякаго просвѣщенія, съ трудностію поддались убѣжде 
піямъ о необходимости вознаградить Ннзовцѳвъ за причинении! 
лмъ обиды. Нозовцы же оъ своей стороны, привыкшіе къ разбо 
ямъ, живущіе безъ правительства и безъ начальника, упорно ста 
вили сомнительную надежду на добычу отъ грабежа выше вѣр¬ 
наго жалованья. 4 * ** Тѣмъ не менѣе 600 человѣкъ козацкой пѣхоты 

41 См. ЯеіпЬ. НоіЛеп&іеіпіІ аесг. Е. Негига Роіопісагиш еіс. ГгапсоГигіі 
Мооиига 1072, р*&. -24—225.—Оу а г. 16*5 г. еіс. аіг. 350. 

40 См. Еоашікі <1оши ОгсеІькіеН, ргхех 2 ап а Огяеіакіедо аріаапе г. р. 1011. 
въ ѵиигѣ 2Ы6г рагаі^іпікоѵѵ 0о «ЫеДОмг роккІсЬЛѴуйаІ ЛѴ1.8і. Ьг. <іе Вгоеі-Ріаіег. 
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по ступил о въ 1683 г. на королевскую службу. Имъ назначено было 
виовавьа оо 6 злотыхъ за четверть года и по 6 локтей (««4 ди* 
товсквхъ аршина) дондовокаго оу кв а въ годъ иа рядового; жало¬ 
ванье командору или гетману опредѣлено было въ 100 злотыхъ 
за годъ. Принятые ва службу Низовцы находилиоь въ 1683 г. въ 
ооставѣ воііскъ, охранявшихъ границу Подолья. * ( 

Бетъ указаніе, что этотъ отрадъ продолжалъ службу в въ 
1584 г м такъ какъ отъ 18 іюня 1684 г. дошло до васъ сознаніе 
луцкаго воаваго Франца Вромирскаго, что дѣйствительно въ его 
присутствіи королевскій коморвикъ Стареискій оставилъ на хра¬ 
неніе въ церкви св. Іоанна Богослова въ Луцкомъ замкѣ четыре 
тюка („чотыры белы 11 ) сукна, вѣроятно, предназначеннаго королемъ 
для роздачв козакамъ въ день св. Николая (6 декабря) 1584 г. 
по окончаніи ими служебнаго года; каждый тюкъ („бела 4 *) былъ 
опечатанъ печатями Стареискаго. ** 

а а /: 

а 

Около описываемаго времени жажда днѣпровскаго козачества 
къ выгоднымъ въ отношеніи добычи военнымъ предпріятіямъ до¬ 
стигла уже такой стихійной силы, что ея не могла утушить казнь 
нѣсколькихъ десятковъ второстепенныхъ участниковъ набѣга на 
Ягорлыкъ в Тегинь. Улыбку недоумѣнія вызываетъ также попытка 
Стефана Ваторія направить дѣятельность козачества въ иную ото- 


Тот4. ЯГагса. 186В, аіг. 114 Въ этомъ паданіи „Лѣтописи дома Оржелі»скііхъ м 
іерімдови е» латинской рукописи ыѣкіимъ 8. В. и сиабжсим предисловіемъ гр. 
Дзялымскаго. 

•• ^Шскгеот. Іп аппо 1683 ріесЬоІу 000, к киЪгут р. Опеіміі гоііпівігх 
роаЬшу ЦіЦо, розіапоигіі па ка&іено ро *1.5 па Ьѵагіа), аіагвхети хі. 100. Тули&о 
•вкпа ІиАскіево йачгаі кажіѳпш ро аг&хупу 4, кібгв схупіц роІякісЬ МксІ 

6. АІс до Моакягу іакіе піе сЬодхШ, ргху %со)хки Роііоівкіет Ъу11 и —См. Йг. сі*. 
1881, Т. IX, В, віг. 304—896. 

И См. Архявъ Юго-Яап. Россіи, ч. Ш, т. 1, 1803, стр. 14. Бела, белица, 
г *лчца, белка, значитъ вообще тюкъ, кипа какого шібудь то пара. Слово это 
есть польская передѣлка нѣмецкаго слона Ва//г^=уаелъ, кипа, тюкъ,— ааимстио- 
•миіаго про торгопмхъ ^иошеніяхъ у нѣмцевъ. Бела сукна заключала въ себѣ 
іАі поставокъ, а иостанъ имѣлъ Обыкновенно 32 локти. Всего такимъ обрааомъ 
СтаревскІЙ оставилъ къ Луцкѣ 2500 локтей сукно. Такъ какъ каждому коааку 
•вдавалось по 5 локтей, то оказывается, что сложѳниый въ Луцкѣ запасъ 


і 
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роиу принятіемъ на королевскую службу 600—600 Козаковъ и 
4,000—6,000 ихъ, собиравшихся въ эту пору ,на Низу® вѳеиоі 
Для прекращенія розацкаго ороеволія нужны были иныя мѣрі 
устройство въ степяхъ нѣсколькихъ линій крѣпостей съ сильныя 
въ нихъ гарнизонами изъ регулярныхъ войскъ, развитіе подъ пр^ 
крытіемъ крѣпостей правильной колонизаціи всего степного пр< 
странства осѣдлыми жителями, наконецъ, покореніе крымских 
татаръ, отъ которыхъ козаки заимствовали не только имя, но 
всѣ свои грабительскіе навыки. Конечно, для такихъ мѣропріят^ 
не приспѣло еще время, хотя, о няхъ и мечталъ канцлеръ Ян 
Замойскій, поддерживаемый сочувствіемъ дальновиднѣйшихъ ли 
деіі своего общества, да они были и не по силамъ польскому гс 
сударству, лишенному могучей самодержавной власти въ стаа 
Потра I или Екатерины II, власти, способной подчинить всѣг 
подданныхъ желѣзной днсциилинѣ и направить ихъ силы 
куда этого требуютъ выгоды всего государства, а не интересы оі 
дѣльныхъ вліятельныхъ лицъ, партій и сословій. Задачу вскоре 
ненія козацкаго своеволія судьба передала въ руки восточнаго со 
сѣда Польши, царства Московскаго, превратившагося затѣмъ вч 
Россійскую Имперію, которая и покончила съ нею въ царствова 
ніе Екатерины II уничтоженіемъ Запорожской Сѣчи въ 1775 г. і 
присоединеніемъ Крыма къ Россіи въ 1783 г. 

Лѣтомъ 1684 г. козачѳетпо промышляло обычнымъ порядкомъ 
какъ будто ли Львовскихъ казней, ни вербовки козацкаго подв| 
въ 600 человѣкъ вовсе не было. Во вторую половину лѣта состо 
ялся набѣгъ, цѣлью котораго избранъ былъ Очаковъ, по словами 
Яна Сѣішшіскаго, „первостепенный у титаръ городъ® (ргітагіии 
орріЗит ЗсуіЬагищ), хотя Мартинъ Броневскій, также посѣщявшіі 
Очаковъ, разсказываетъ, что „въ немъ крѣпость каменная, но м 
хорошо укрѣпленная , городъ— незначителенъ* Очаковъ былъ раз 

сукна могъ удовлетворить 51 2 человѣкъ. Цифра эта какъ разъ соотвѣтствуете 
опредѣленной Бнторіемъ численности козацкаго отряда (ом. нише, стр. 80).- 
См. /. Шодег. ЁисукІоресЦа еіягороі&ка ііизігоѵапа. Т. 1, ЛѴ. 1900. шіт, 140.— 
ГороачевскІй, Словарь давняго актоваго языка, Вольво 1Н74, стр. 88, 270.- 
1. Кагіоіѵісх. Зіомгнік \ѵу ги/діѵѵ оѣседо, а шніе^ ,)а&оояо росЬойхепІа ихумг. ѵ да 
роіакіт. 2еав. I, Кгак. 1894, »іг. 26. 

** См. Бѳзсгірііо ѵеіегіі еі поѵае Роіопіае, 1586, подъ словомъ Осгакож. * 
Рус. пер. М. Броиѳвскаго, стр. 387. 
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абамгь к сожженъ, но кронѣ того въ отепяхъ нозаки захватили 
Тгяавн въ пограничныя мѣстности Подолья и Волыня много* 
слепа ыя стада татарскаго скота. На козацкій набѣгъ татары 
вѣтнлн вторженіемъ въ предѣлы Подолья. Много мѣстностей 
шо разорено, многіе жители пооалпоь въ татарскій плѣнъ, 
юнецъ, барскій староста Николай Творовскій-Вучацкій ф| раз* 
онвдъ татаръ и прекратилъ ихъ дальнѣйшія насилія. На корон- 
агь вал ьн омъ сеймѣ, засѣдавшемъ въ Варшавѣ съ 17 января по 
\ февраля нов. ст. 1586 г., очень волновались изъ-за козацкаго 
бѣга на Очаковъ, опасаясь, какъ бы онъ съ наступленіемъ весны 
> послужилъ Турціи поводомъ для объявленія войны Польшѣ. **. 
* ааіѳі, іо ЪахчІяЦ) іггііаіиг алітия іе^о вшока а т. ѳ. „чѣмъ далѣе, 
імъ болѣе раздражается духъ этого дракона (змѣя)*, говорилъ 
Г января коронный канцлеръ Янъ Замойскій о Турціи, „а всему 
ричяною эти своевольные, неукротимые люди, которые, пе ува- 
ая верховной власти Его Королевскаго Величества и но огляды- 
іясь на грозящія коронѣ опасности, опять сожгли злополучный 
Жаковъ." ** Для уопокоенія возникшей между татарами и коза- 
імя распри посланъ былъ весною 1585 года королевскій гонецъ 
ртъегагвог) Георгій Глѳмбоцкій. Онъ долженъ былъ разыскать на 
Іолыпж * Подольн похищенныя козаками татарскія стада и ото* 
нать вхъ обратно въ Орду ва распоряженіе царя перекопскаго. * 4 
Іяссія Глембоцкаго кончилась для него очень несчастливо: онъ 
іылъ до смерти замученъ непокорными козаками п тѣло его было 


** Издатель диен а я ковъ сейма 1585 года Алексавдръ Чучмискій ва стр. 
№5 я 472 вняга почему-то называетъ барскимъ старостой Бернарда Прет- 
жча, шо слеціалясты по исторія Барскаго староства Грушевскій и Михаилъ 
Ролле считаютъ, что въ 1585 г. старостой барскимъ былъ еще Николай Тво- 
ювскііі я оставался ямъ до 1588 г. См. Барское старостію, историческіе очерки, 
Кіевъ 1894, стр. 107—108; 2* ргяевкЫоі. Окгед Воѵвкі, віаговііѵо Вагакіе (Іо г. 
1(74, Ьт&ш 1898, віг. 188—141. 

•• Си. Руаг. *ѳ|іп. 1585 г. еіс. віг. 8, 9, 29, 282, 821. 

— См. ІШ. віг. 9. 

•• „ЕхреАШо Оеог^іі (ИетЬоежкі, ргаесигвогів іо Опіат а 8. К.Міе тіваі 
іа РоАоІівт еі ЛѴоІЬіпіат слива іпѵевіідапйогит дге^Іит рег гаІІІіев Кохакоа 
ех сатрів саевагів Ргаесодосоовіа аЬасіогит Ішіоциѳ сит еЫот ягто^ІЬілв геси- 
риъіів асі саевагет Ргаесорѳсѳпвет еипіі рго ехрепвів Шоѳгів йаіі Й. ЗОО . 44 Іг .. 
4*. I. IX, В, *іг. 243. ' 
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выброшено въ воду, вѣроятно! гдѣ-то на Днѣпрѣ. Непосредствен¬ 
ныхъ участниковъ убійства было одиннадцать человѣкъ. Какъ видно, 
большинство промышлявшихъ въ это время на Низу Козаковъ не 
одобрило поступка своихъ одиннадцати товарищей. По крайней 
мѣрѣ мы видимъ фактъ, что тогдашній предводитель иди гетманъ 
князь Михаилъ Ивановичъ Ружикскій „и зъ нашими возаками, 
тооарышчи овонми запорожскими**,— арестовали виновныхъ въ 
убійствѣ Глембоцкаго, заковали ихъ въ цѣпи и подъ конвоемъ, 
которымъ начальствовали козаки Алексѣй Орелъ ** и Войтѣхъ 
1 Мясопустъ, ** доставили въ Кіевъ на распоряженіе тамошняго 
представителя правительственной власти кіевскаго намѣстпнка 
князя Матвѣя Войнича Воронецкаго. Это случилось 12 ноября 
нов. ст. 1685 года. Доставленные въ Кіевъ, козаки помѣщены 
были не въ замковой темницѣ на гор. Киоилѳвкѣ, занятой нынѣ 
кладбищемъ Флоровскаго монастыря, а въ городской—на Подолѣ 
при ратушѣ. „Воіітъ, бурмистръ и рядцы съ присяжникп, и все 
посиолство** города Кіева записали въ Житомирскія гродскія книги 
жалобу на князя Воронецкаго, будто онъ, но желая держать аре¬ 
стантовъ у себя въ замкѣ, насильно заставилъ магистратъ помѣ¬ 
стить ихъ въ городской темницѣ, чѣмъ нарушилъ привиллогіи, 
обезночоиныя за кіовскими мѣщанами пожалованнымъ имъ коро¬ 
лями магдебургскимъ правомъ. Въ такомъ омыслѣ подали кіев- 
окіо мѣщане жалобу на князя Воронецкаго и самому королю Сте¬ 
фану Виторію. Комарникъ Лозовинскій иди Лозовицкій посл&иъ 
былъ произвести разслѣдованіе. И устно .присланному коморнику, 
и письменно въ особомъ донесеніи королю отъ 14 февраля н. от. 
1686 г. князь Вороиецкій объяснялъ,^что арестованные козаки по¬ 
мѣщены были имъ въ городскую тюрьму не самоуправно, а по со¬ 
глашенію съ мѣщанскими властями, собственно ради того, что 


•• Козакъ Алексѣй Орелъ былъ родомъ изъ Кричова на р. Сожѣ, нииі 
Чориконскаго у, Могя.теиской губ. Оиъ служилъ въ козацкомъ полку, ходив- ' 
шемъ въ Московскій походъ 1580 г., и записалъ въ составленный 30 марта 
1581 г. реестръ Козаковъ итого полка, какъ атаманъ 18-го десятка или ряда: 
Огеі Оіеха в Кгісхоѵа. Ом. Йг. бх. і. XX, 1804, аіг. 158. 

*• Въ одномъ десяткѣ съ Алексѣемъ Орломъ записанъ козакъ: \ѴѴ^сжІесЬ 
Віеіа. рочгіеіи. Не оиъ-лв назывался я Мясопустомъ? Судя по имени, ото былъ 
католикъ. 

• 
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городская тюрьма крѣпче устроена ж что оттуда бѣгство для за¬ 
ключенныхъ Козаковъ затруднительнѣе. Слѣдуетъ предполагать! 
что кіевскіе мѣщане нарочно выдумали, будто они приняли коза- 
кожъ къ свою темницу по принужденію князя Воронецкаго, такъ 
какъ боялись мести со стороны низовыхъ Козаковъ; оно сами со¬ 
знаются: „а мы дей отъ таковыхъ ововодьнихъ людей Козаковъ и 
сами въ домехъ нашихъ, яко на Украинѣ, во всемъ месте Киев- 
скомъ о здоровю своемъ не безпечны.** Когда и какая кара по¬ 
стигла убійцъ Глембоцкаго, извѣстные намъ источішки не сооб¬ 
щаютъ. 


* * 

* 

Мы видѣли, что въ 1685 г. однимъ скопищемъ Козаковъ пред- 
воднтельствовалъ гетманъ князь Михаилъ Ивановичъ Ружинскій, 
владѣлецъ имѣній Ружииъ, Творнничи, Яловичи и Вор шинъ въ 
Луцкомъ повѣтѣ. ** Но въ то же время былъ среди Козаковъ и 
другой вождь или гетманъ—знакомый намъ Яиъ ОрышовскіН. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ слѣдующій эпизодъ, передаваемый С. М. Со¬ 
ловьевымъ въ VII томѣ „Исторіи Россіи 1 * па основаніи „Крым¬ 
скихъ дѣлъ 1 * въ Московскомъ архивѣ министерства иностранныхъ 
дѣлъ. „Большую услугу также оказывали Москвѣ, 1 * говоритъ Со¬ 
ловьевъ, „Запорожскіе козаки, которые не давали покоя туркамъ 
я татарамъ, раздражали султана и хана противъ Литвы, отвлекали 
вниманіе ихъ отъ Москвы. Козаки то приходили войной на Крым¬ 
скіе улусы, то присылали къ хану съ предложеніемъ, своей службы, 
к потомъ опять нападали на Крымъ. Такъ, въ 1585 ходу, козаки съ 
атаманомъ своимъ Яномъ Ярышевскимъ (чптай: Орышовсквмъ), два раза 
приходили на Крымскіе улусы, отогнали лошадей и всякою скота больше 
40.000, и людей многихъ въ пліьнъ взяли . А потомъ отъ этою же Яры т 
тсвскаго (Орышовскаго) и отъ всѣхъ атамановъ пріѣхали къ хану 
четыре козака н говорили ему: и Прислали пасъ атаманы Днѣпров¬ 
скіе, чтобы ты, гооударь, ихъ пожаловалъ, съ ними помирился, н 

•• См. Архивъ Юго-Заи. Россіи, ч. Ш,т. 1,180.'), стр. 16—18, док. Лк VII; 
ІгіДІа «Іо «ІхІѲ'Ібф роЫсісЬ, чѵу«1а«ѵапѳ ргхеж МісЬаіа ОгаЬомгвкІезо і Аіехатіга 
РгхеакЫсскіезо. Т. I, \Ѵі1по 1843, аіг. 00—07. 

** Си. Ібжеі ЛѴоИГ. Кпіахіочѵіе ІНемг&ко-гивсу. ЛѴаг$*. 1895, с(г. 416. 
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давить ямъ свое жадовавье; атаманы же х воѣ Черкасы тебѣ хо* 
тягъ служить: куда ихъ пошлешь на овоего недруга, кромѣ литов¬ 
скаго короля, я оян готовый Ханъ отвѣчалъ: „Я атамановъ я всѣхъ 
Черкасъ радъ жаловать, я какъ они будутъ мнѣ надобны, то я 
ямъ тогда свое жалованье пришлю, я они бъ были готовы.* Но 
вмѣсто службы хану, козакя взяли Очаковъ.... 

I Въ 1686 году аапорожокимн вождями ял я гетманами выоту- 
I паютъ Богданъ МякошннскШ ** я тотъ же Янъ Орышовскій. Отъ 
' перваго изъ нпхъ дошло до насъ письмо его къ двумъ товари¬ 
щамъ Каспару Подвысоцкому ** я Юрію Владыкѣ отъ 22 мая ста¬ 
раго стиля 1686 г. съ острова Таволжанскаго. Въ латинской транс¬ 
крипціи съ плохо сохранившагося рукописнаго западно-русскаго 
оригинала оно напечатано извѣстнымъ княземъ Ѳаддеемъ Любо- 
мирскимъ въ изданіи „Ьівіу ЗіапЫахѵа Йбікіечгвкіево* (яг Кгакоягіе, 
1868) на стр. 34. Приводимъ его здѣсь въ. иѳреложеніи на соаренд 
мойный языкъ. 

„Господинъ Касперъ и господинъ ЮрШ! Сообщаю вамъ, чтб 
случилось у насъ поваго послѣ отъѣзда вашего отсюда. Приска- 
* кала стража съ Низу отъ Тавани. и городковъ, * 4 посланная Крн- 
штофомъ, и дала знать, что царь перекопскій пришелъ туда 
со всею своею силою и хотѣлъ переправляться (черезъ Днѣпръ) того 
жо дня, во вторникъ, но видя, что вода очень высока п что перо¬ 
права будетъ чрезвычайно затруднительною, раздумалъ лерепра- 


11 Си. Исторія Россіи, т. VII, по 1-му жвдаиію М. 1857, стр. 343. 

*• Этотъ самый Богдаиъ МикошивскШ билъ гетманомъ у коааковъ лѣ¬ 
томъ 1534 г., когда Эрихъ Ляссота посѣтилъ Бааавлуцкую Сѣчь. См. Мемуары, 
относящіеся къ исторіи Южиой Руоо, Вии. I, К. 1890, переводъ диеаиика 
Эриха Лясооты, стр. 16С, 137, 182. 

*• Каспаръ Ппдвысоцкій принималъ дѣятельное участіе череаъ десять 
лѣтъ въ событіяхъ 1590 г. * 

** Тав а иь—островъ на Днѣпрѣ, у котораго татары дюбкдя перепра¬ 
вляться, ііредирпиимая иибѣги въ и редѣли Рѣчи-Посиодитоіі. Противъ итого 
острова расположенъ теперь г. Бѳрисдавдь. См. ЭиарвицкШ, Запорожье къ ос¬ 
таткахъ старины, ч. II, Сиб. 1888, стр. 131—132. „Городки"—татарски крѣ¬ 
постцы ва лѣвомъ берегу Диѣира въ окрестиостяхъ Таиаіш. 

** Кри штофъ—, вѣроятно, Кри штофъ ІСосяискій, козацкііі гетманъ въ 
1693 году. 

♦ 


«г. 
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вжатье* ж пошелъ въ вамъ, къ Таволжановому острову. ** И вотъ 
когда сегодняшняго две, въ субботу, ** прибылъ царь въ Тавол- 
жаневому острову в началъ переправляться, то тутъ съ помощью 
Божіею мы татаръ громнди на водѣ н по милости Божіей во мало 
мы жвъ побили. Только тѣхъ, которые выплывали въ намъ на бе¬ 
регъ, мы побили в поранили, я думаю, не менѣе трехъ тысячъ.... 
Мы захватили у берега много челновъ, сѣделъ и съѣстныхъ при¬ 
пасовъ. ... Мы послали бы въ вамъ „свѣжаго языка 44 (т. е. плѣн¬ 
ника, который могъ бы сообщить новыя свѣдѣнія о происходя¬ 
щемъ), да не случилось захватить въ плѣнъ живого татарина, хотя 
мвогіе изъ нихъ были поколоты рогатинами.. • • Мы спрашивали 
раненыхъ, почему царь такъ поопѣшно вышелъ ваъ Перекопа, пе¬ 
реночевавъ тамъ только одну ночь. Они отвѣчали намъ, что пади¬ 
шахъ турецкій грозилъ прислать другого царя на царство, если 
бы царь перокопскій не захотѣлъ немедленно, сію же минуту, пойти 
войною,—и не въ иное мѣсто, а именно въ нашу землю, въ мол¬ 
давскую и валашскую. Послѣ погрома царь двинулся далѣе вверхъ 
(по Днѣпру), а мы за нимъ. Тутъ мы укрѣпилась. •.. Дай Богъ, 
чтобы и впредь такъ отбивать татаръ отъ каждой переправы..., 
Мы сами работали диемъ и ночью, чтобы язычники какъ нибудь 
не пастлгли васъ въ полѣ. На Украинѣ говорите ихъ милостямъ 
господамъ старостамъ, чтобы они но считали себя безопасными. 
Затѣмъ пошли вамъ Богъ счастливую дорогу. На Таволжаискомъ 
островѣ мая 22 дня 1586 года. Вамъ благожелательный Богданъ 
Мокошинскій, гетманъ войска запорожскаго. Письмо это должно 
быть вручено нашимъ товарищамъ г. Касперу Подвысоцкому и г. 
Юрію Владыкѣ. и 

Въ 1586 году Орышовскій появляется въ источникахъ по оо- 
вершеиио частному поводу. Князь Матвѣй Войничъ Воронецкій, 
шшѣетиикъ воеводы кіевскаго, но письменному приказанію своего 

41 О мѣстоиодожеиіи Таволжаискаго острова см. Эварпнцкяго Запоро¬ 
жье я пр. ч. I, стр. 188—189. Эрихъ Ляссота писалъ: „Здѣсь въ настоящее 
время находится самая обычна* я извѣстная изъ татарскихъ переправъ, про¬ 
стирающаяся За островъ Та*ол.мммскі&, такъ какъ Днѣпръ течетъ здѣсь однимъ 
таіьво русломъ ы иѳ слишкомъ широкъ. 44 Мемуары я ир. пере и одъ дней пика 
Эриха Пяосоти, стр. 105. 

*• Письмо пнсаио, какъ ввдяо, въ два дия, потому-что оуббота въ 1586 
*°ДУ преходилась 21 мая стараго стиля. 
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воеводы, князя Конст ан т и на Оотрожскаго, основалъ на отаромъ 
городѣ около Софійскаго собора, между валами, слободу оъ даро¬ 
ваніемъ слобожанамъ всякихъ вольностей на 24 года. Вновь посе¬ 
лившіеся слобожане начали торговать безпошлинно крѣпкими на¬ 
питками и составляли этимъ такую конкуренцію Кіево-подольскимъ 
мѣщанамъ, что послѣдніе сочли невыгоднымъ для себя содержать 
шинки, за которые они платили аренду кіевскому воеводѣ, н съ 
8 (18) сентября 1686 года закрыли въ нихъ торговлю. Князь Во¬ 
ронецкій, не желая лишаться аренды отъ Кіево-подольсквхъ мѣ¬ 
щанъ, составлявшей около 2.000 злотыхъ, отправился въ слободу 
н запретилъ жителямъ ея содержать шинки, да кромѣ того обло¬ 
жилъ лхъ ежегоднымъ налогомъ по 4 копы съ каждаго хозяина. 
Слобожане отказывались платить, говоря: „таковая слобода нигдѣ на 
свѣтѣ не слыхана, абы на понатку мяно аренду давати." Продажу 
напитковъ они прекратили. Между тѣмъ въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1586 
года князь Воронецкій выѣхалъ на время изъ Кіева. Тогда его 
жопа Анастасія, урожденная Гулевичъ, послала скоихъ слугъ про¬ 
извести нападеніе на Кіево-софійскую слободу, и они ограбили 
слобожанъ и многихъ изъ нихъ захватили и посадили въ тюрьму. 
Слобожане не могли найти защиты у мѣстныхъ властей (наир, у 
иозпаго). Вотъ тутъ-то они обратились къ слугѣ Его Королевской 
милости пану Орышовскому, гетману запорожскому . ОрышовскШ вы¬ 
слушалъ ихъ и, какъ говорили потомъ слобожане, „яко-жъ деіі его 
милость папъ гетманъ обѣщался устнѳ передъ его королевскою 
милостью сознати тое наше оповодане. а •* Вѣроятно, онъ не успѣлъ 
довести до свѣдѣнія своего государя жалобы Кіево-софійскихъ сло¬ 
божанъ, потому-что въ половинѣ ноября нанесена была имъ обида, 
а */і* декабря скоичался въ Гродпѣ Стефанъ Баторііі. 

Стефанъ Баторііі умеръ. Кончина его прорвала цѣпь тѣхъ 
фактовъ, которые составляютъ содержаніе исторіи Днѣпровскаго 
козачоства за его время. 

Что же мы видѣли? 

** См. Архипъ Юго-8аи. Россіи, ч. VII, т. 1, Кіевъ 1896, стр. 263—256, 
док. М 36. 


РідШгесІ Ьу ѵ^»оо^Іе 



Котки при ОгефаігЬ Баторіи продолжали выть тѣмъ же, чѣмъ 
они были при его предшественникахъ на польско-литовскомъ тропѣ. 
Это были степные промышленники н разбойники, слетавшіеся на 
д г ѣто со всѣхъ кондовъ Рѣчи-Посполитой и даже изъ сосѣднихъ 
стронь въ дѣвственныя степи, отдѣлявшія татарскія кочевья отъ 
погран и чныхъ крѣпостей польско-литовскаго государства. Ни ре¬ 
лигія, ни народность, ни принадлежность къ тому или другому 
сословію—не имѣли среди Козаковъ никакого значенія. Всѣхъ объ¬ 
единяла одна цѣль—добыча. Христіане, конечно, преобладали въ 
козацкихъ рядахъ, но я татаръ было тамъ не мало, а татарскіе 
нравы я обычаи оказывали на козацкія скопища такое вліяніе, что 
иногда казалось, будто всѣ козаки—„татарской вѣры. а Съ каждымъ 
годомъ численность козацкихъ купъ увеличивалась и дѣятельность 
ихъ принимала все болѣе военный характеръ. Охота, рыбпая ловля, 
пчеловодство—отходили на второй планъ, а главнымъ занятіемъ 
становилась война въ видѣ походовъ въ Молдавію съ претопдоп- 
тами на тамощній столъ, нападеній на татарскія и турецкія посе¬ 
ленія ж пастбища, и участія въ ополченіяхъ пограничныхъ ста¬ 
ростъ во время войнъ съ Москвою или отпора татарскимъ набѣ- 
(гамъ. При этихъ условіяхъ вырабатывались среди Козаковъ вожди, 
'которые и руководили козацкимп предпріятіями подъ именемъ 
гетмановъ или старшихъ. Они или смѣняли другъ друга, или дѣй¬ 
ствовали одновременно, если козацкія скопища распредѣлялись па 
яѣсколько предпріятій. Явилась и своего рода козацкая столица въ 
видѣ деревяннаго укрѣпленія (сѣчп) на одпомъ пзъ днѣпровскихъ 
острововъ, гдѣ часть Козаковъ оставалась на зиму для охраны 
общекозацкаго имущества, какъ-то: лодокъ, пушекъ и пр. Отсюда, 
какъ изъ центра, давалось направленіе козацкимъ предпріятіямъ. 
Желая поддерживать миръ съ падишахомъ турецкимъ и съ ца¬ 
ремъ перекопскимъ, Стефанъ Ваторій негодовалъ на Козаковъ за 
то, что они постоянно создавали поводы къ нѳдоразумѣніямъ между 
Рѣчью-Посполитой и этими оя опасными юго-восточными сосѣдями* 
Онъ надѣялся сдержать Козаковъ страхомъ породъ казнями, кото¬ 
рымъ хотѣлъ подвергать Козаковъ, виновныхъ въ нарушеніи между* 
народнаго мира, и въ виду этого выхлопоталъ для себя въ 1Б78г. * 
отъ сейма дискреціонное право карать и казнить тѣхъ пзъ нихъ, 
которые будутъ изобличены въ набѣгахъ и грабежахъ; но такое 
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полномочіе было непріятно Пограничнымъ старостамъ, получав¬ 
шимъ отъ Козаковъ значительные доходы, равно н шляхтичамъ, 
охотпо становившимся въ кояацкіе ряды; началась агитація объ 
отнятіи у короля дискреціонной власти и сеймъ 1582 г. оконча¬ 
тельно отмѣнилъ постановленіе сейма 1578 г. Козацкому своеволію 
открылся послѣ этого полный просторъ. По совѣту царя перекоп¬ 
скаго, Стефанъ Баторій пробовалъ въ 1578 и 1583 гг. нанимать 
Козаковъ на королевскую службу. Чтобы нанять всѣхъ, для этого 
по могло хватить средствъ ни въ скудной казнѣ Рѣчи-Посполи- 
той, ни въ собственной шкатулкѣ короля, а вербовка 600—600 че¬ 
ловѣкъ изъ 5.000—6.000 промышлявшихъ на Низу Козаковъ—пп 
къ чему не вела, потому-что не попавшіе на жалованье козакп 
продолжали промышлять по прежнему, грабили татаръ и турокъ, 
и знать не хотѣли королевскаго гнѣва. Стефанъ Баторій и Япъ 
ЗамойокШ отлично понимали, чтб нужно сдѣлать для укрощенія 
козацкаго своеволія, но они видѣли, что по условіямъ ихъ вре¬ 
мени и при механизмѣ польско-литовскаго государственнаго упра¬ 
вленія они безсильны предпринять что либо серьезное. Въ послѣд¬ 
ніе годы своего королевствованія Стефанъ Баторій смотрѣлъ уже 
безнадежно на козацкій вопросъ и предугадывалъ, что военная 
сила, организовавшаяся на самой границѣ Рѣчи-Посполптой, по ей 
не подчиненная, скоро превратится въ сословіе, совершенно ана¬ 
логичное шляхтѣ,—сословіе, которое пожелаетъ раздѣлить со шлях- 
тор ея роль въ управленіи Рѣчьго-Посполитою, а получивъ съ ©я 
стороны грубый отпоръ, устроитъ свою новую Рѣчь-Посполптую, 
старую же приведетъ къ гибели. Съ возникновеніемъ при Богданѣ 
Хмельницкомъ подъ протекторатомъ Москвы коз&цкой гетманщины 
сначала „обѣихъ сторонъ Днѣпра, 11 а затѣмъ только лѣвобережной, 
гдѣ высшую шляхту смѣнила коэацкая старшина, а мелкую, око- 
лпчпую—рядовое козачѳетво, гдѣ коз&цкая рада стала собираться 
вмѣсто валыіаго сейма, гдѣ ясновельможный гетманъ занялъ мѣсто 
польскаго элѳкта (выборнаго короля), а генеральный писарь—ко¬ 
роннаго канцлера, гдѣ полковппкл, полковые писаря, судьп, обоз-* 
ѵіыѳ, есаулы, хорунжіе, сотники, городовые атаманы л прочіе стар¬ 
шины замѣнили собою воеводъ, кяштеляновъ, земскихъ судей, хо¬ 
рунжихъ, старостъ и иныхъ старыхъ земскихъ чиновъ, но гдѣ всѣ 
ооновнмя черты общественнаго отроя, въ томъ чнолѣ п положеніе 
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■осш мш т ы г ь людей (крестьянъ), ооталксь прежними,— предчув¬ 
ствія Стефана Ваторія сбылись въ полной мѣрѣ. ... Ф1 

Такнмъ образомъ исторія козачества въ эпоху Стефана Ба- 
горія—теперь, при свѣтѣ современныхъ ей актовъ, писемъ и ме¬ 
муаровъ, представляется въ совершенно яоныхъ и опредѣленныхъ 
очертаніяхъ. Въ виду этого очень любопытпо прослѣдить, какъ 
она въ теченіе вѣковъ искажалась въ сочиненіяхъ польскихъ исто- 
риковъ и поэтовъ, и въ хроникахъ малороссійскихъ бытописателей. 
Искаженія этд очень просто объясняются тѣмъ, что старые исто¬ 
рическіе писатели совсѣмъ не впали еще, чтб такое историческая 
критика, н обыкновенно не обращались къ первоисточникамъ, а 
довольствовались или повтореніемъ вычитаннаго изъ книгъ, или 
устной передачей извѣстныхъ фактовъ, преданіе же о промепахъ 
Баторіи въ козацкой средѣ очень скоро исказилось въ виду того, 
что коз&чеотво свое стремленіе создать новую Рѣчь-Посиолитую 
ж занять въ ней ііѣото шляхты—хотѣло подкрѣпить ссылкоіі на 


** Сознаніе того, что зарожденіе при Вогдаиі Хмельницкомъ иолѵ-ио- 
вавясммоА малоросеі Некой гетман типы лнллѳтсн пополнен (омъ л)м\ѵіуитіІІІ 
Стефана Ваторія, яе било чуждо умамъ современниковъ л очонндцгиъ атого 
событія. Самуилъ ТвардомокІіІ, ошісавши условіи тикъ иааыииомиго Гиднцкиго 
договора (*/« сентября 1068 г.)* иродолжиетъ: 

По*ус* До аІ«; о іо 

Кіе кіапіаіі яікоти, ап< Ы ргхех жіоіо 
I Гаягогу бѵгогоѵге Дшіпе (ІокирІІІ, 

Аіе тфьімгет I вяаЬЦ іедо я(^ <1оЫ1І, 

Сжут іегаж хоііяагдІЧ* Мпіеуяяа іо, Де сЫор!, ( 

Во іасу МасеЛопІ, I дгиЫ Поіорі | 

КіебуД ЬуІІ; іак я раяіисЬ Нхутіапіе ро\ѵ*и1І; 

Тек Тигсу я гожЬоупІк6\т діолѵ^ роквхаіі 
Ха ятгіаі тшхуіек. Г паяху ргхоЛ паіпі ргжсиікомгіе 
N16 тгрпихі яяІасМа. аД ргхех кгѳѵг I мгаіоне хДговгіе 
Такіе іо яагоЫП. ТК с:ут юс ргоіпа ока 
Яагіет ргакіукокапа кгоіка Зіе^апока, 

1 Яе кіевуЛ і іугЛ ІЫгхукок Лгеем Ъуйм ГаероШа I 

I Мшіа ко?па. «Гм Не іеміі і Іак гпаміепііа I 

' 1 іоЬгхс ёрогщАгопа. ЙеЬу Мпак ітаіа, 

Раігхдс ямгіа.чхсха ро схѳгпі, іако Іѳеі хисЬ\ѵаіа, 

Теша іазхуё піе тодо. 

См. ІѴоупа Вошоѵга я Кохякі I Тайгу, Моякчг% роіут вяигебат! I я ЛѴ^дгг. 
СіІІЫІ А. В. 1681. Стр, 204—265. Курсивъ нашъ. 
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авторитетъ Стефана Баторія, который яко-бы заложилъ т первыя 
основанія. Изъ коаацкой среды искаженное преданіе перешло в въ 
польское общество, и въ сочиненія польскихъ авторовъ. + 1 

в в 
в 

Ложное иаображѳпіе исторіи Днѣпровскаго коаачеотва вышоху 
Стефана Баторія впервые встрѣчается нъ сочиненіи Павла Пясец- 
наго „СЬгопіса ревіогиш іп Еигора яшдиіагіит а Раиіо Ріааесіо ері- 
всоро Ргаетівііопві ассигаіо ас АЛеІіісг сопвсгіріа а<1 иіііііаіет ри- 
Ыісат сііѵиі&аіа оі Іурів ехргевва. Сгасоѵіаѳ іп ОШоіпа ІуроргарЬіса 
Ргапсівсі Саевагц А. Б. 1646, и съ котораго мы н начнемъ обзоръ 
этихъ пскажовій. 

Павелъ ПясецкіН родился какъ разъ въ ту пору, когда Сте¬ 
фанъ Ваторііі торжествовалъ по случаю взятія Полоцка, а именно 
17 октября нов. ст. 1679 г. Родиной его была нынѣшняя Кѣдецкая 
губернія. Опъ увидѣлъ свѣтъ въ с. Вздулѣ Кѣлецкаго уѣзда, гдѣ 
отецъ ого былъ пожизненнымъ солтысомъ. Образованіе овоѳ Па¬ 
велъ Пясѳцкій получилъ въ Прагѣ (1590 —98) я Римѣ (1698—1601). 
Въ 1001 г. онъ возвратился на родину и въ 1000 г. получилъ дол¬ 
жность каноника въ г. Позішии. Съ этпхъ поръ онъ началъ про¬ 
нимать участіе въ политической жизни своего отечества. Поэдиѣо 
онъ былъ послѣдовательно баску помъ Каменецкимъ (1627—1040), 
холмекпмъ (1040—1644) п перомышльекпмъ (1014—1649). Скончал¬ 
ся Павелъ ПясецкіН 1 августа нов, ст. 1649 г. въ Моглльскомъ 
кл я шторѣ близь Кракова. Хропика Пясѳцкаго начинается описа¬ 
ніемъ короловствованія Стефана Баторія н оканчивается 1646 го¬ 
домъ, иъ которомъ вышло въ свѣтъ первое ея изданіе. Вотъ 
что читаемъ въ ной объ отношеніи Баторія къ Днѣпровскому ко- 
зачоству: 


** См. Кохасхухпа а Бѳ^НушІхш. Б\ѵІе Іецетіу роШусхио-ЫіІюгусхие 
ІТкгнІпу: Ъаіогу&гічка і Ьаіигугі.чка. Статья Александра Иблоковскаго въ жур¬ 
налѣ Аіоиеиш, 18!М>, ЗіогріоЛ, 240—270. 

•^ТЙ^^ЙЙЙгь^^Иясецкомъ Шеліонговсхаго въ журналѣ „Ргжечгойвік 
ваикоигу і Ніёгяскі 44 аа 1ННЙ г. 7—12 я вашу аамѣтну въ журя. Кіевская 
Старина, 1899, т. 05, отд. II, стр. 39—40. 
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9 Кфо тіпиа ргоѵійііоопЙпішп іііогшп воспгііаіі Вех віорЪапив, 
иіКііа Совасогшп теІіогіЬпв ОДЬов вооіаіа: Івіа епіт воинов іп іи* 
ввгіо оопвіііогит Йиеіиалв, еі поШв ІевіЪое, хшііа йіеоірііпа тііііагі 
соЪаегопе, таре іаігооіпіі, ѵѳі аіісиіив іитиііиагіае тапив вреоіѳт 
ргтвівреЬаі. Еі ргаетопетив, пѳ дш*в влгеі іп потіпѳ Совасогит, иі 
рішгіті гвгит ідпагі риіапі еввѳ допіет ргоргіів Теггатт іегтіпів, 
еі ргоргіо ВеіриЪ. ѵѳі ТсігагоЬіаѳ віаіи сопвівіопіеш; вей поп випі, 
піві вросіѳв ипа ех допего тіііііагит Рпіопісагит, пѳтрД тіііііа сѳ- 
Іепхт веп ѵеіііит, ѵеі Іѳѵів агшаіигао. (^иой ваіІ8 ехргітіі ЕіЪутоп 
потіпіа Ковасу йісіит & Коха іп Роіопісо ійіотаіѳ, іп Ьаііпо вопапіе 
Сорта, ^иа8І чиі ае 4 иепі ѵѳі аввітііепі саргат а^ііііаіе ѳі сигіовііаіѳ 
репеігапйі іпассевва. Ао ^иісип^иѳ рѳг Роіопіат ѵѳі арий Ке^ет, 
ѵеі арпй Ргіпсірев ас поЬПев ргіѵаіов, аиі еііат іп ехегсііи вііропйіа 
Ісѵіогіа агтаіигаѳ тегепіиг, поппіві Когасу потіпапіиг, іодиѳ агта, 
атспв, еі рЬагоіга, асіпах, ѳі пипс еііат ЬотЬагйів еі Іогісів іоггоів 
иіипіиг. 

Отпев аіііет випі Роіопі, вей ех Ргоѵіпоіів Роіопіаѳ огіипйі, 
еі Ші <)ш іат восіоіаіет Совасат 2арогоѵіапат гергаеаепіапі, тахітё 
ех РгоѵіпсНв Роіопіаѳ Вивяісів ѵісіпіогіЬив СЬегвопѳвво Таигісао рго- 
йеипі, роііввігаиіодие ргіто ѵегѳ {атНіів, иxо^іЪи8^иѳ йоті ^иІ8^иѳ 
впав, йопѳс рго ЬуЪѳгпів ай еав гейіегіпі геіісіів, ай Іпвиіав ВогівіЬе- 
пів еопѵепіипі. 

Напс іЫ^иѳ тіііііат ЗіерЬапив Кех огйіпаііогѳт ЬаЬегѳ йевійе- 
гапву аіігіЬиіі іПі Савігит ТесЬіітіголѵ сит зио Теггііогіо, вііит ай 
прав ВогівіЬепів іпГга Ку о ѵіат ѵірпіі тіПіагіЬив Оегтапісів, иЬі 
сопвіііогит еі Марвігаіив тііііагів вейот, ас агтатепіагіит, гесер- 
Іісиіип^ие ЬеШсогит аррагаіиит ЬаЪеаі; сит апіѳ пиііо сегіо Ма- 
$і*1гаіи, пиііа Агта вейе сопвіагеі, вей ѳіив тііііен іитиііиагіѳ соііео- 
іі віпрііаііт, ііегиадие рго ЪуЪегпів рег Роіопіат йііарві ай ргоргіа, 
пиііат віаЬіІііаіст яосіеіаіі виаѳ ргоѵійѳЬапі. Кипе ипит йисет, 
Чает Вех Роіопіае іііів ргаейсіі ЬаЬепі, Ргаѳіѳсіов ѵѳгб аііов тііііагов 
ірві віЪі йеіірші, еі іат Оих ч«?іт Ргаоіесіі віѵе Бисіогев Огйіпит 
ТесЬіітігіі гевійепі, ргаейіипцио тііііаге сігсит ве виШсіепв геііпепі. 
Іт& еі ай сияіойіат Іпвиіагит 2арогоЬі, поп тіпйв чиат Ыв тіііе 
ѵігов ве1есііоге8 геіодиипі, геі^ио ѵи1#о рег Ргоѵіпсіав Роіопіаѳ ай 
йотов ргоргіав ЬуЬетаіит гетеапіѳ. Ііегит іатеп іасі№ еопѵепіипі 
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ѵосаіі, Іедііітшп Мя#івігаішхі оі регіееііогіа іахп аоскіаИя Іедоя вЬз* 
Ліояіия оЪ§огѵапіея. а ф| ' 

Въ разсказѣ Пясецкаго очень интересно наблюдать смѣшеві^ 
дѣйствительности съ вымысломъ. Пясецкій вслѣдъ аа современни¬ 
ками Стефана Баторія Рейнгольдомъ Гейденштейномъ и Іоаки¬ 
момъ Бѣльскимъ правильно изображаетъ Козаковъ, какъ людеМ^ 
которые съ наступленіемъ весны (ргіто ѵегѳ) оставляютъ на ро¬ 
динѣ женъ и дѣтей, и отправляются промышлять па днѣпровскіе 
острова (а<1 іпвиіав ВогівіЬепів) съ тѣмъ, чтобы провести тамъ цѣ¬ 
лое лѣто и только на зиму возвратиться по домамъ (ай йошш 
ргоргіав ЬуЪегиаіит). 

Правильно Пясецкій отмѣчаетъ, что нѣкоторые козаки оста* 
вались на зиму въ Сѣчи за порогами для охраны общекозадкагоі 
имущества. 

Точно также правильно напоминаетъ Пясецкій (ргаетонешнв^ 
что козаки не составляли особаго народа, живущаго въ опрѳдѣ- 1 
лѳішыхъ границахъ, а являлись только выходцами изъ различныхъ 
провинцій польско-литовскаго государства, въ особенности изъ 
ближайшихъ къ степямъ русскихъ (т. е. населенныхъ русскими^ 
провинцій (ѳх ргоѵіпсііз Роіопіае Киввісів). 

Не ошибается Пясецкій и въ томъ, что какъ въ его время, 
такъ и ранѣе, король, князья и магнаты содержали военные от¬ 
ряды, вооруженные и снаряженные по козацкп, которые и назы¬ 
вались козацкими хоругвями. 

Но далѣе начинается вымыселъ. 

Пясецкій пе знаетъ уже того, чтб зналъ Длугошъ, когда пи¬ 
салъ: „{госдепе Тагіагогшп ехѳгсііик ех іи^іііѵів, ргаеДопіЬив еі ехи- 
ІіЬив, диов $на ІЫуиа Козаков арреіапі, соііесіив,* а придумываетъ 
' нелѣпую этимологію: „ЕіЪутоп потіпів Котсу Дісіит а Кожа іп 
Роіопісо іДіотаіе, іп Ьаііпо копаніе Сорта , ^иа8І чиі а^иѳпі ѵеі 
аккітііепі саргат а§і1і1аіѳ еі оигіокііаіе репеігапсіі шассевза*. 

Ранѣе мы выяснили, что по совѣту царя норекопскаго Сте¬ 
фанъ Баторііі въ 1578 и 1583 гг. дважды нанималъ по 600 съ 
лишнимъ человѣкъ днѣпровскихъ Козаковъ на королевскую службу 

** См. нэдапія 1645 г. стр. 52—66. 
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пь цѣлью оплечь яозачеотво отъ походовъ въ Молдавію и отъ 
«бѣговъ на татярокія и турецкія владѣнія, во что эта цѣль оота* 
плавь недостигнутою, такъ какъ остальное козачество, представ* 
гявшее массу въ десять разъ большую, чѣмъ нанимаемые отряды, 
іродолнсало промышлять по прежнему. Въ этихъ отрядахъ или 
волкахъ существовала правильная военная іерархія и былъ вве¬ 
денъ венгерскій воинскій строй. Въ 1678 г. въ нанятый полкъ 
гетманомъ или старшимъ опредѣленъ былъ черкасскій староста 
гняаь Михаилъ Александровичъ Вишневецкій, помощникомъ его — 
Янъ Орышовскій, писаремъ— Янчи Бегеръ; личный составъ на* 
к&льств* полка, нанятаго въ 1583 г., по именамъ намъ неизвѣстенъ. 
Атамановъ, командовавшихъ десятками или рядами, выбирали, вѣ¬ 
роятно, сами козаки. Что касается главной массы козачества, то 
ніа имѣла, когда этого требовали обстоятельства, свободно изби¬ 
раемыхъ вождей или гетмановъ, которые, какъ мы говорили уже 
выше, или омѣвялн другъ друга, пли дѣйствовали одпопремопно, 
ют козвцкія скопища распредѣлялись па нѣсколько предпріятій. 
Подъ вліяніемъ сложившейся уже къ его вроменп козацкой легенды 
> временахъ Баторія Павелъ Пясѳцкій допускаетъ ту ошибку, что 
воображаетъ, будто Стефанъ Баторій всему днѣпровскому козачо- 
етву далъ то чиноначаліе и тотъ воинскій уставъ (рѳгГесііогів во- 
еіеиіів 1е$ев), которые на оамомъ дѣлѣ введены были только въ 
ковацкихъ полкахъ, состоявшихъ на королевской службѣ въ 1578— 
1581 и въ 1683-1584 гг. 

Относительно Трахтемирова мы знаемъ, что это былъ горо¬ 
довъ или замочекъ, построенный при Стефанѣ Баторій на старо¬ 
давнемъ селищѣ + 1 и предназначенный королемъ для устройства 
въ помъ госпиталя, гдѣ могли бы находить пріютъ раненые и боль* 
яые козаки изъ числа находившихся на королевской службѣ; забо¬ 
та о раневыхъ была свойственна, какъ мы указывали выше (стр. 
74—75),—Стефа иу Баторію. 

Походя изъ этого факта, передаваемая Пяоецкимъ логѳпда 
рисуетъ цѣлую фантастическую картину, въ которой Трахтѳми- 
ровъ является пышной козацкой столицей, гдѣ пребываетъ коэац* 
ѵое правительство (іат Бих диат Ргаѳіосіі віѵе Бисіогев Огсііпит 


** Си. Арх. Юго-З&п. Россія, ч, VII, т. 1, К. 1886, стр. 38—90. 
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ТеоМітігіі гезібепі), гдѣ собираются козацкія рады, гдѣ помѣ- 
щаются—арсеналъ и складочный магазинъ всякихъ военныхъ 
вещей. 

I 

Такимъ образомъ зрѣли въ умахъ сѣмена понятій, изъ кото¬ 
рыхъ при Богданѣ Хмельницкомъ выросла козацкая Рѣчь-Поено- 
лнтая. 

* « 

• 

Самуилъ Грондскій—писатель XVII вѣка, хотя онъ сдѣлался 
иэвѣотенъ только въ 1789 году, когда пештокій профессоръ Кардъ 
Копни напечаталъ сочиненіе его „Нівіогіа ЪеШ оовассо-ро1опісі, в 
законченное еще въ 1676 году, но остававшееся до того въ рукописи. 
Грондскій, по изслѣдованію Коипи, происходилъ изъ зажиточнаго 
шляхетскаго дома, нсповѣдывавшаго реформатскую религію. Годъ 
рожденія его даже приблизительно не можетъ быть опредѣленъ. 
По окончаніи образованія онъ служилъ нѣкоторое время при ко¬ 
ролевскомъ дворѣ, а затѣмъ въ воеиной службѣ. Получивъ но 
смерти отца богатое наслѣдство, онъ жѳивлся и поселился дома 
Гдѣ находилось имѣніе Грондскаго, съ точностью нельзя указать; 
можно догадываться только, что—въ окрестностяхъ *. Преворска , 
гдѣ его встрѣтилъ въ октябрѣ 1655 г. Любовнцкій и уговорилъ 
ѣхать вмѣстѣ на переговоры къ Хмельницкому; нѣсколько под¬ 
тверждается эта догадка и той подробностью, что во время на¬ 
шествія на Галицію Ракочія въ началѣ 1657 года семейство Гронд- 
скаго укрылось отъ превратностей войны въ недалекомъ отъ Пре- 
норска Львовѣ. По возвращеніи отъ Хмельницкаго Грондскій по¬ 
добно бывшему подканцлеру Радзѣевскому и многимъ другимъ 
полякамъ, особенно изъ диссидентовъ,—измѣнилъ Яну-Казпмнру 
и перешелъ на сторону шведскаго короля Карла-Густава ** Отъ 
послѣдняго онъ вторично ѣздилъ посломъ къ Хмельницкому вес¬ 
ною 1656 года. Боясь наказанія за свою измѣну, Грондскій не воз¬ 
вратился отъ Хмельницкаго прямо на родину, а отправился въ 
Седмнградье пли Трансильваиію къ тамошнему князю Юрію II 
Ракочію. Онъ прибылъ въ траисильваиокШ Бѣлградъ 10 мая н. ст. 

+ а См. вадаиін Копой стр. 239. 

* а Причини итихъ ііиыѣиъ объясняетъ АитоиШ ВадевскШ въ своеіі пре¬ 
восходной риботѣ: НЫогуа чѵухѵ оіопіа Роі&кі *а раиоѵѵаоіа Зала Каітіегха. 
Кгакб>ѵ 1*т Т. I, яіг. 60, Т. II, *іг. 97. 
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1666 года» ** Оъ этап поръ Грондскій отадъ горячимъ провор* 
жеицемъ оедмиградокаго князя и желалъ видѣть его на польскомъ 
грожѣ, хотя я но одобрялъ вторженія ого въ предѣлы Польша въ 
началѣ 1667 г. Когда Рѣчя-Посполвтой удалось освободиться отъ 
нашествія шведовъ я трансильванцевъ п Янъ-Кози миръ укрѣпился 
на своемъ престолѣ! то Гропдскій н нѣкоторые другіе измѣнника 
Киля дяшелы имуществъ и изгнаны изъ отечества. ГроидскШ на* 
всегда пооелалоя въ излюблониой имъ Транспльшмііи, гдѣ волъ 
жкаяь, посвященную главнымъ образомъ научнымъ занятіямъ. 
Здѣсь палисадъ онъ и свое сочиненіе о войнѣ Рѣчи*Посполптой 
съ Хмельницкимъ. Въ этой книгѣ о козачоствѣ временъ Стефана 
Баторія Гропдскій пишетъ такъ: 

я<2иі аиіет ех Ьао ВиіЬепогит доэпіо ай агта ігасіапйа тадоз 
ійооеі герегіеЪапіиг пециѳ Боттогит Теітезігіит іи^ит іоЬЬа^уо* 
ваіе ** зиЬіге ѵоіиегипі, Ші асі гѳтоііога Іоса, іипо іошрогіз айЬис- 
іпЬаЬііаіа, зезо гесеріеЬапі, еі ІіЬегіаіет Йигів виі аьѳогепйо, поѵаз 
зоЫшіе йпоѳЪапі ооіопіав, аЦиѳ асі <1ізсгітѳп оовіегогит Киввогит 
йотіпія івггевігіЪиз виіуѳсіогит пипсираіі випі Совассі, Роі. Согасу , 
*)шні Ьаііпѳ йѳпоіаі тііііев Іоѵіогіз агт&іиг&е. Ф3 

Тетроге ЗіерЬапі ВаіЬогоі Кедов Роіопіао, ех сопвіііо сведет 
(Чпі ровЦиат содоюѵіввеі, ^иаш тиііа айЬио іп рагііЬив ТЛспупае 
ігрегіапіог іпЬаЪііаіа Іоса еі ^иат рориіова віі ^епв Ша Кинвогит, 
іп іехтііогіів Мадоіаіит йе&епііит, виавіі, иі а Л іогтат тіііііае Нип^а- 
гісае ѵегвив соп&піа Тигсіса ЬаЬііапіів, ^иі НауЛопе $ йісипіиг, Ботіпі 
іеггеяігѳя зпЪйііогшп виогиш Шіів, 4 иі сотріигез арий еипйѳт раігет 
герегіеЪапіиг, йагѳпі іасиііаіет ипі іііогит ехеипйі ех роввеввіопо 
та ай зегѵіііа Ведой зиЬеипйа; циой зі оііат іп Ьопів Ботіпі виі 
тапеегіі, йиттойо агта ігасіаі, еі 4 иоііев ^ввит іиегіі а виргето 
Оепегаіі Ехегсііиит Кѳ^пі, іттипііаз еі аЬ отпіЬиз вогѵіііів Вотіпі 
•иц ргаевегііт аЬ адогезііЬив ІаЪогіЪив, сопсойаіиг) поѵит Совассогит 
доша езі ай іпѵепіит, пітігит Нфнігот Кохасу, Ьос еві, іп сотри- 
Ьип вей ге$Ѳ8Ігиш гесоріі, еі Еодошіпі Оепогаііз Ехогсііиит Кодпі 
гаіуесіі. Сотриіиз аиіет іііогит поп йеЬеЬаі ехсойоге тітсгит вех 


** См. изданія Копии стр. 283. 

•• «Хидоип ^ЬЬадоопаІе—крѣиоотпая зависимость. 
•• См. изд. Копия стр. 15. 
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тШішп; ад двое оотсгіЬепдо» де поѵо еі рові ооііовіпшдов девдаа- 
Ьаіаг Ноіагіив, Сатревігів діеіиа, а дісіо Оапегаіі. Онод едаідет 
сопвіііиш дісіі Вере іпіііо ѵідѳЬаіог ваІиЪеггітит ВеіриЫіеае; аі 
Ьгѳѵі рові еотрегіит еві виттѳ посіѵит. в #1 

Разсказъ Гропдокаго совсѣмъ иного характера! чѣмъ разсказъ 
Пясецкаго. У Пясецкаго замѣтно смѣшеиіе вычитаннаго изъ книгъ 
оъ предаі!Іемъ 9 дошедшимъ до него изъ козацкой среды. У Гронд- 
скаго совершенно не видно никакой начитанности! нѣтъ и слѣда 
знакомства съ сочиненіями Яна Длугоша, Іоакима Бѣльскаго, Рейн¬ 
гольда ГейденштеНиа. Онъ черпаетъ свои свѣдѣнія объ отдален¬ 
ной эпохѣ Баторія изъ устъ собесѣдниковъ въ лагерѣ Хмельниц¬ 
каго и примѣняетъ ихъ къ понятіямъ трансильванцевъ! для кото¬ 
рыхъ предназначался его трудъ. 

Вотъ почому ГрондскіИ не зиаетъ, что козакъ-слово татар¬ 
ское, обозначающее волышго, независимаго человѣка, искатели при¬ 
ключеніи, бродягу и разбойника, что козачество при Баторіи было— 
„соііиѵіов ех ѵагіів паііопіЬив соііесіа 4 * (сбродъ, составившійся изъ 
различныхъ народовъ); онъ подчеркиваетъ, будто при Баторіи тѣ 
іиъ русским народа (ех КиіЬеиогит допіе), которые были болѣе спо¬ 
собны носить оружіо и не желали подчиняться крѣпостной зави¬ 
симости отъ помѣщиковъ, шли въ отдалениыя необитаемыя пу¬ 
стыни, основывали тамъ для возстановленія своей свободы новыя 
поселенія и въ отличіе омъ остальныхъ русскихъ^ закрѣпощенныхъ 
помѣщикамъ, стали иазываться казаками т. е. въ переводѣ на ла- 
тиискій языкъ: тііііев Іоѵіогів агтаіигаѳ. Такимъ образомъ у Гронд- 
скаго впередъ выдвигается еще и то обстоятельство, что козаче¬ 
ство составилось изъ крестьянъ, бѣжавшихъ отъ крѣпостной зави¬ 
симости, и что по національному составу оно было русскимъ. Для 
эиохи Баторія такое воззрѣніе на козачество невѣрно: какъ мы 
видѣли, въ составѣ козачества при Баторіи первеиствующѳе мѣсто 
занималъ элементъ шляхетскій, а русское національное самосозпа- 
ніо проявилось въ козачествѣ только при Хмельницкомъ. 

Этимъ же объясняется, почему Грондскій, примѣняясь къ по¬ 
нятіямъ трансильванцевъ, приравниваетъ. Козаковъ къ знакомымъ 


•* См. тамъ же стр. 20—21. 
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пн іаЛдукам я пряписымегь Стеф&пу Ваторію, будто онъ впу- 
шап поземельнымъ владѣльцамъ Украины (т. о. пограиичья— 
вас выше, стр. 8, прим. 2) устроить для защиты отъ татаръ линію 
пограничныхъ поселеніе на подобіе тѣхъ гаіідуцкнхъ поселеніе, 
которыя прокрывали венгерскую границу со стороны Турціи. Для 
этого будто бы предназначалось по одному сыну изъ тѣхъ се* 
меѴстаъ крѣпостныхъ крестьянъ, гдѣ было по пѣокольку сыновой. 
Эти избранники освобождались будто бы отъ полевыхъ работъ, счи* 
тэяась поступившими ва королевокую службу, записывались въ 
особые списокъ или реестръ, подчинялись власти великаго корон* 
наго гетмана и получали названіе реестровыхъ Козаковъ. Число 
жхъ не должно было превышать шести тысячъ. Для постоянной 
повѣрки наличности Козаковъ устанавливался будто бы особыіі 
правительственный органъ въ лицѣ полевого писаря (поіагіив сот* 
реаігія), который долженъ былъ слѣдить, чтобы дѣйотвитолыіоо 
имело коз&ковъ не превышало числа вписанныхъ въ роеотръ, и 
оказавшихся излишними долженъ былъ возвращать обратно нъ 
подчиненіе владѣльцамъ. Послѣ предыдущаго изложенія намъ не 
нужно доказывать, что все это—сплошной вымыселъ предполагав* 
ныхъ собесѣдниковъ Гровдскаго въ лагерѣ Хмельницкаго и что 
Стефанъ Ваторій не могъ совѣтовать ничего подобнаго погранич¬ 
нымъ владѣльцамъ, тѣмъ болѣе, что и поселеніе гайдуковъ по гра¬ 
ницѣ въ Венгріи (въ нынѣшнемъ Шаболчскомъ комитатѣ) состоя* < 
дось въ 1005 г., когда Стефана Ваторія не было ужо въ живыхъ. 

* е 

• 

Третьимъ писателемъ XVII вѣка, изображавшимъ отиошеиія 
Стефана Ваторія къ Диѣпровокому козачсотву, былъ Самуилъ Твар¬ 
довскій, авторъ первой огромной эпической поэмы па польскомъ 
языкѣ, озаглавленной: „\Ѵоупа сіотоѵѵа к Когакі і Таіагу, Моякчгі}, 
роіут вкчгедаті і я ЧУедгу рггоя Іаі іічѵапаасіѳ га рапомг&піа Иау- 
ІаМеуагедо Дала Кагішіегга Кгоіа РоЬкіедо іоегцеа ві^, па огіогу 
робгіеіопа каіеді. ОусгуаЦ Мигц осі Эашиоіа ге Зкггурпу Тмгаічіоіѵ- 
ікіодо 11 ж нэданиой впервые къ Калашѣ въ 1681 году уже послѣ 
смерти автора (ориа ровіЬишит). 

Самуилъ Твардовскій, герба Огоньчыкъ, родился, кажется, 
около 1600 г. въ нынѣшнихъ прусскихъ владѣніяхъ въ о. Твардовѣ 
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па р. Лютынѣ, притокѣ Варты* Отецъ его НатяѣХ ТпардомкіІ 
былъ пноареыъ гродокаго суда въ г» Калитѣ. Здѣоь Самуилъ по¬ 
лучилъ образованіе въ знаменитой іезуитской коллегіи, основанной 
архіеплокопомъ Карнковокимъ. Въ 1621 году онъ ѣздилъ въ Ков- 
стаптипополь въ свитѣ польокаго посланника къ Портѣ князи Хри¬ 
стофора Збаражокаго. Съ этихъ поръ онъ оставался на службѣ у 
князя Збаражскаго до самой емѳртп послѣдняго (+1627) и получилъ 
отъ него въ пользованіе имѣніе Зарубпнцы неподалеку отъ Збара- 
жа. Зарубин цы оставлены были за Твардовскимъ и наслѣдниками 
князя Христофора — сначала братомъ его Юріемъ, а затѣмъ кня¬ 
земъ Япушемъ Вишневецкимъ; въ нпхъ онъ прожилъ до первой 
войны съ Хмелышцкимъ, въ которой онъ принималъ непосред¬ 
ственное участіе. Послѣ Зборовскаго договора Самуилъ Твардовскій 
переселился въ Великую Польшу, гдѣ онъ держалъ въ арендѣ отъ 
Петра Соѵіютм имѣнія Старыгродъ и Дзѣржавовъ вблизи м. Кобы¬ 
лина (нынѣ Кротошынскаго уѣзда Познанской провинціи). Въ 1655 
году онъ вмѣстѣ съ другими великополявамл подобно Гровдояо- 
му измѣнилъ Яну Казимиру и перешелъ на сторону шведскаго ко. 
роля Карла Густава, но вскорѣ раскаялся въ своемъ поступкѣ и от¬ 
ступился отъ пі ледовъ. Умеръ Самуилъ Твардовскій послѣ 1660 г 
и похороненъ былъ въ бернардиискомъ кляшторѣ въ м. Кобыли¬ 
нѣ. * 1 Изъ-подъ пера Твардовскаго вышелъ цѣлый рядъ мелкихъ 
и крупныхъ стихотворныхъ произведеній (Ргхе\ѵаіпа Іедасуа 1. 
Ьівіогусгпу орів ровеЫлѵа роівкіе&о сіо Рогіу Оііотайвкіѳ] Кгя. кв. 
па 2Ъага2и мг г. 1621; ЛѴЪбувІанг ГѴ кгбі; КвЦхз Ѵійпіонгіескі Л- 
пчвг, копіивгу когоппу, сдсгувЦ Миг% рпвуротпіапу; КабоЪпа Раа- 
клѵаііпа; ВарЬпів; 8аіуг, па Ьнгагг ВгосгуровроІіЦ) еіо.), но важнѣй¬ 
шимъ является та огромная эпическая поэма, заглавіе которой мы 
привели выше. ** Иитсресующііі пасъ предметъ изложенъ въ вей 
такъ: 

Аох іовгсге, гк%б пагобу тіесхеш іе робЬіІе 
Кіобуй об Воіевіамгомг, гагах гпакотііе 
I іако рггугобгопс ЪуІу^ісЬ гапкогу 
Ки наш галѵвгѳ; а іебпак МопагсЬоіѵ богогу 

** См. Ьисі. РгхсбвіАвгІІ Овкаг КоІЬвг^. 8егуа X. \Ѵ. Кв. РояпаАвкк. 
Сі. 2. Кгак. 1876, віг. 181. 

* в См. 8атиеГв~ѵоп Вкгхурпа ТягагсЫѵвкІ „\Ѵо>)па Оотовш и . Іоаидогві 
ІМввагиіІоп ѵоп Аіехаоёег СвеоЬоткІ. Роввп 1894. 8. 5 —11. 
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X шоо іг цЬ тгуЫіай догу іш піе й&іа 
I осте рогувгапуоЪ аааЫ% пакгапшіаіа. 

Уввакіе сі * пісЬ (Іаіеко Ьуіі вегоѵоіліеувяу, 
Хіогау шопа і ріадхѳ іатіеу рпуіедіеувву, 
ТГвіаігісатут гохЪоіет тг роІасЬ ві$ Ьаѵііі, 

ЬлЬо іо чгіговиЬу ** ро Бпіерпв Іоігі)), 

1л Ьо Цдет Ііаоіе вігхеіаіі і коху' 1 

(2к%сІ гоѵі(| аі{ Еогакі). То ^'отпе Іову 
I (юту рггурадаі^с, кодо ріхіе парадН, 

Тогкі 1і Таіагу И косхицсе, кгадіі, 

Во іакіедоег Іеккодоі вѵедо ргхугодхвпіа 
Рпукіададо хегусха^и огаа і сѵісхепіа. 

Йуіі іедпак Ьев п^и і хадпеі хегіегхоЬповсі, 

Ргосж, ріу віша егвіаегаіа, всЬодхШ па вгМсі. 

N 0 хгіовпе гад і по «те гограгу віппесхпе 
Лако тиеЬу охуіі, рігіе таі%о іатіесхпе, 

I Іаау, і вровоЬподб ѵагуік^ до іе^Іиді, 

\ТоА| іі) оривхсгаіі \ѵ озіголѵу і 1и(*і, 

КіогуоЬ іат іеві піе таіо, ргввв Бпіоргоѵѵв ргор. 
А* Зіеі&п Кгоі ѵаіѳогпу, Ь^дф) Мовкѵіе пор, 
2вЬу іакіе г (в) вігопу Тигсгупоѵі віа\ѵі( 

АЬвгасЬ ш оогу, ѵг гуге іоЬ і Іерзху гг%с1 цгргавгіі, 
Родаѵвху іш Неішапа.. I ддхіеЬу 8«ге гаду 
I аппаЦ тіеегаіі і егоіеппѳ вкіаду 
Кагпасхуі ТгесЬіутігоѵ г іодо вроі ро\ѵіа(ет 
I роікот веге хітоѵіе. Лакоі д!ир> па (ет 
Копіепсі рггевіавгаіі. I г (ер> росхціки 
Ѵіеіе докагоегаіі ег іакіт вѵут рогхфіки 
N 0 топи і па гіеті А дхіеі ісЬ даѵпіеувхуск 
Та піе Исход со то^Іо павгусЬ 1а( рохпіеувхуоЬ 
Тагкат Ъуді вігазхпіеузхедо? Лако кіеду даіі 
Иад іувцо тіі ег Аху% еат$ хаіехсіХаІі, 


*• ѴігояпЪу. Вырезубъ илв вере) уЛ—рыба, принадлежащая въ семей- 
еіау карповыхъ (Ьеосіясов Ггіезіі), водящаяся въ моряхъ н рѣкахъ южной 
Россія. Объ изобиліи вырезубовъ говорится въ люотрацін Брацлавскаго вам- 
ва 1562 года такъ: „зубровъ, олеиеіі, лисицъ и нишого аверу мпожъство, н 
бобровъ ио речъкахъ, рыбъ, а плаща гереіубоп; а рыбицъ у сходить тамъ ре¬ 
ва» Богомъ в моря миожъстао великое 1 *. См. Арх. юго-зап. Россіи, ч. VII, т. 
2-1, Кіевъ 1890, стр. 21. 
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\7уДоім1і Тгареяипі, 8уш>р я допѣп впіееіі 
I рой Копвіапіупороі піегая ват родеёіі, 

Рг^іковоЦ піевІуоЬап% тагу оки гяу ч ѵ в яу. . 

Аів ше тпіѳу і яіетц Ъунгаіі вяоя^Літяу, 

К&йепгвяуіко я Озтапот, %йу пат нгзяуіко ояоіо 
I ргяейтиг ѵ уі гя у таіі. ѴіеІеЪу окоіо 
Те#о то\ѵі6. Фі 

Если мы сравнимъ стихи Твардовскаго съ разсказомъ Пяеец- 
каго, •* то легко убѣдимся, что Твардовскій въ атомъ отдѣлѣ сво¬ 
ей поэмы перекладывалъ въ стихи прозу Пяоецкаго, замѣни ино¬ 
гда сухой слогъ послѣдняго вырвжѳвіями болѣе образными и лучше 
подходящими къ складу поэтической рѣчи. Приведемъ одинъ на¬ 
глядный примѣръ. 

У Пяоецкаго сказано было о козакахъ, что они ^ргіто ѵсге..„ 
аЛ імяніаз ВогіяМіспіз сопѵепіипІ и . У Твардовскаго вти простыя оло¬ 
ва превращены въ цѣлую картину, при чемъ козаки сравнивают¬ 
ся съ ожпвшпми послѣ зимняго оцѣпепѣнія мухами: „N3 чгіоз- 
пе яай і поите гохрагу віопесхпе іа ко тисЪу оіу7і,^сІяіе тацо іатіесяпе 
і Іаау, і вровоЪпобс игагуік^ йо нгойі| ві$ оравясяаіі иг овігоиту 

і Іи^і, кіогусЬ Іага іеві піе таіо, ргхея Бпіергоигѳ рго^і а . 

Такихъ параллелей можно было бы привести нѣсколько, но 
для пасъ важно только установить, что Твардовскій содержаніе сво¬ 
ихъ стиховъ цѣликомъ почерпнулъ изъ хронпки Пясецкаго, пе 
прибавивъ отъ себя пи одной черты. 

* * 

♦ 

Йъ лѣтописи, приписываемой гадяцкому полковнику Григорію 
Грабянкѣ, ** относимой къ 1710 г. и изданной Кіевскою коммпссіею 


• По аад. 1681 г. стр. 3—4 частя І-Іі. у 

м Кромѣ мѣстъ, приведенныхъ вами выше въ подлинникѣ, нужно имѣть 
въ виду и остальную часть разсказа Пясецкаго о дѣятельности Козаковъ* 
См. Кгопіка Рантіа Ріазескіедо. Роіікі ргхекіад. Кгак. 1870. аіг. 43—46, § XIX го 
вторая половина. 

+* Въ 1894 году, издавая въ „Кіевской Старинѣ 44 (1894, т. 47, стр. 297— 
300) опущенную въ печати страницу изъ лѣтописи Граба иди, А. М. Лаза¬ 
ревскій выражалъ сомнѣніе, ігранвльно-лн лѣтопвоь приписывается Грабив кѣ, 
такъ какъ онъ видѣлъ болѣе десяти ея списковъ, оааглавдеииыхъ Дѣйствія 
преаѣдьной браня Богдана Хмельницкого 44 , но ни въ одномъ не встрѣтилъ и 
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т 1854 году, т стр. 21—22 читаемъ слѣдующее: „Въ лѣто 1676 
м Стефана Баторія короля лолокого козакл въ лучшій еще отрой 
учлизнял. Той-жѳ король, вид я у Козаковъ мужество великое язь 
тжтарл на браяехъ, поотавя ямъ гетмана, прясла ямъ вороговъ, 
Луияукъ я булаву, я на печати гербъ, рядарь въ самопаломъ л па 
гчмювѣ колпакъ перекривлеяпій, арматъ и вояклхъ лоѳлллхъ прп- 
ѵпсовъ я сами коаакн замкя турецкіе воююще много яабралл, л 
учкяввъ ямъ строй, я начата по гетманѣ быти обоаніе, судьл, 
жеауля, полковнлкл, сотники, атамаии, и повелѣ отреши отъ та¬ 
таръ около пороговъ. Но всегда король Стефанъ, отъ храбрости ко* 
лаковъ поразумѣвая, пророчески глаголаніе: убудетъ (рече) когдасъ отъ 
^тихъ юнаковъ Ренъ Посполнтая вольная “• Еже ообысться послѣди. Той 
же король Баторій опрочъ давнего старинного града складового 
Чягяряиа далъ еще лляовимъ козакамъ въ пристанище градъ Те* 
рехтемвровъ зъ моластлромт», да во время ними тамо всегда пре¬ 
бываютъ, л въ годъ платилъ имъ по чѳрвопому и по кожуху; и 
сямъ козакл бяху надолзѣ доволпл и многія брани имѣяху съ та- 
таря яа земля, а съ турки па мору, обаче всегда побѣждаху ихъ. 
Въ то время Азію козакл нападшѳ, на тисячу миль повое ваш а и 
Трапеэонъ взягаа я лзоѣкоша, Синопъ до основанія опровергоша, и 
подъ Кояотантяпополомъ многія взяша корвети. А оттолѣ болѣе вт» 
силу'козакл растяху, еже видѣлъ король Стефанъ смущашсся зѣло» 
вкупѣ я бояся, да не како укрѣпившѳея козакл тяжци будутъ 
ляхомъ, я хотя влвзу около Днѣпра иобити ихъ; по козакл, разу¬ 
мѣя кролевскій зампелъ, пойдоша отъ кочевискъ своихъ къ Дои- 
екимъ кованомъ л отсюду еще въ болшій страхъ ляхи владоша, 
обаче довремели король остави Козаковъ тамо пребыватл; онп-же 
лаки, зъ Долу возвращшеоя въ Луги Двѣпровіе, мечемъ в бранію 
яа татаръ упражяяхуся*. 

шшш и» авторство Грабятся. Онъ полагалъ, что надпись о н рн нм дл еж по¬ 
ст* яѣтоовсв Грабанкѣ па опаскѣ, оъ котораго надавала ее Кіевск. коммиссія 
сдѣлана была по догадкѣ ядв по преданію бывшимъ владѣльцемъ синока 
Григоріемъ Андреевичемъ ІІолетпкою. Въ 1807 г. сомнѣніе А. М. Лязаревска- 
го было, ловидвмому, опровергнуто, такъ какъ въ числѣ рукописей, иооту- 
вившихъ въ Кіевскую публичную библіотеку по завѣщанію В. М. Юзефовича 
вашелсл сносокъ „Дѣйствія ироэѣльыой брани 14 , папвсаипый въ Сорочиицахъ 
аъ 1756 г., оъ точнымъ указаніемъ, что лѣтопись составлена въ г. Гадячѣ 
въ 17Ю г. „трудолюбіемъ Григорія Гра байки 44 . См. КІеа. Стар. 1807, т. 56, 
отд. П, стр. 41—42. 
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Большая чает* этого разсказа явліэтоя распространеннымъ ие^ 
реложеніеиъ приведенныхъ выше (на стр. 120 к 190) етоховъ Твар» 
довокаго и такимъ образомъ явдяетоя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ от¬ 
раженіемъ ори посредствѣ Твардовскаго разсказа Пяоедкага Но 
между тѣмъ какъ Твардовскій ограничивается сообщеніемъ, что 
Стефанъ Ваторій привелъ Козаковъ въ лучшій порядокъ, назначив¬ 
ши имъ готмана (кг Іѳрвгу тгці чгрг&пгіі, робатогу іш Ъеішапа), ав¬ 
торъ разсказа желаетъ вести отъ Баторія о тѣ эмблемы гетманской 
власти и тѣ коэацкіо чины, которые существовали въ лѣвобереж¬ 
ной гетманщинѣ во времена Мазепы; точно также Твардовскій до¬ 
вольствуется краткимъ упоминаніемъ о Трахтемпровѣ, какъ о го¬ 
родкѣ, предоставленномъ Стефаномъ Баторіомъ коэакамъ для ихъ 
столицы, тогда какъ авторъ разсказа желаетъ выотавить учрежде¬ 
ніе столицы пт> Трахтемпровѣ какъ-бы замѣною старой коз&цкоіі 
столицы ііъ Чигііринѣ, но зная того, что ио времена Баторія Чн- 
гнринъ былъ еще не поселеніемъ, а степнымъ урочищемъ, па ко¬ 
торомъ князь Михаилъ Александровичъ Вишневецкій однажды 
мужественно сразился съ татарами: 

А в<1у ісЬпа СуЬгуте повду йодопііі, 

Таш Ьііц’з 2 Роеаѣсаші т$$піѳ исгупііі. ті 

Любопытно, что иопрінтное для козацкаго самолюбія слово 
Іоігхук (разбойничекъ) въ стихѣ: „Йе кіе<1у4 в іуоЬ Іоіпвукочг Вгѳсх 
Ъудг Ровроіііа 4 еіс.—авторъ разсказа замѣняетъ словомъ юнакъ. 

Окончаніе разсказа отъ словъ: „А оттолѣ болѣе въ силу ко- 
заки растяху - .... отражаѳіъ разсказъ Іоакима Бѣльскаіч> (ом. вы¬ 
ше етр. 86, прим. 3), но не прямо, а морозъ посредство такъ-назы- 
ваемоіі„ Хроники Европейской Сарматіи" Гиапшиа, передѣланной 
Мартиномъ Паш конскимъ и изданной въ 1611 году йодъ загла¬ 
віемъ: „Кгопіка Заппасуоу Еигореувкіёу, чг кібгёу ві$ хатука кто- 
Іенгвілѵо Роівкіе, хе ^ѵвгувікіеті раЛвіѵѵу кві$яі\ѵу у ргоягіпсуаші вчгв- 
ші, ІшІхіеЯ іох ЛѴіѳІкіо Кві^ві^о Ьііо^вкіе, Йивкіѳ, Ргивкіѳ, Йтшккіе, 
Іпііапіякіе, Мовкіоѵнкіо у сг^ёб Тагіагонг ргхсв Аіехапбга Очгартіпа, 
я\Ѵѳгопу ЬгаЬіо раіаси ЬаІегаЛвкіеео гусвгга раво\ѵаос#о, у гоігаіві- 
гг я 3. К . Мсі ріепѵёу токи 1578 ро Іасіпіе лѵусіапа, а івгах гав г 
рггусгупіспіош іусіі кгоіодѵ, кібгусЬ лѵ ІасіАвкіёу піешавг, Іисігіе* 
кго1е\Ѵ8ілѵ, раіі8І\ѵ, іпвиі, гіот у ргоѵіпсуі ки іёу вагтасуоу рггуіе#- 

** Си. Ерісеёіоп еіс. 1585, «іг. 29. 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оояіе 



- 184 - 

ІрсЬ, іако Огееуеу, шет 8ктівДакіоЬ, \ѴоІоехеу, Рапопіеу, ВоЬоті- 
Оелшшіеу, 1>ашеу, Вжигесуеу, Ѳоіуѳу, віо. Рпех іедоі аиіога ж 
ѵіеГк% рЗооёсц, гохсіхіаіаті па X квцд кгооіпсЬпо хеЪгапа, ж рпм 
Магсі я а Раикоювкіедо ха яіагапіет апіогоегут х Іасіпвкіѳдо па роі- 
Лов ргжеіоіопа Вока РаЛвкіе^о 1611", іп іЫ (См. по изданію Ту» 
ровспго „2 кгооікі Загтасуі Еигорвкіе^**, ѵ Кгакочгіе 1860, віг. 228)*' 
і Причина вражды Стефана Баторія въ возакамъ объяспепа по 
вонитіямъ XVIII вѣка: „король... бояся, да пе како укрѣпнвшеся 
ЮПИ хмхецм будутъ ляхомъ и , между тѣмъ какъ мы знаемъ, что Ба* 
торіі хотѣлъ встревать низовыхъ Козаковъ, чтобы она не нарушь* 
да мира Рѣчи- Посполитой оъ татарами и турками; отнографачеокіе 
вопросы въ XVI в. еще не возбуждалась. 

• * 

* 

Въ 1718 году Лубе кскій полковой писарь Стефанъ Савицкій 
предпринялъ вольный переводъ на тогдашній славяно-малорусскій 
языиъ поэмы Твардовскаго „ЛѴоупа <1ото\га“. Этотъ переводъ „зъ 
вѣршовой книги Твардовскаго на гиоторіялпій сепсъ“ случилось 
увидѣть Самуилу Величку в онъ заказалъ для себя вопію съ тру* 
да Савицкаго. Переводъ Савицкаго носитъ слѣдующее длинное н 
неуклюжее заглавіе: 

„Повѣсть о коаацкой зъ поляками войнѣ, чрезъ Зѣновія Бог¬ 
дана Хмельницкого, гетмана войскъ завороэскихъ, точившойся, ко¬ 
торою онъ же при Божой помощи зъ козаками и татарами, отъ 
подданства лядокого внбился и поддался водъ высокодержавную 
просвѣтлѣйшого мопархн всероссийского протекцію, огь книги на* 
твой Война Домовая, парѣчѳніемъ Самоила Твардовскаго ритма- 
нк полсквмн составленной в въ Калѣшу, року 1681, напечатай* 
вей вкратцѣ малороосійскнмъ нарѣчіемъ внписанная, въ року 1718, 
алркля. 8. 8. Р. Ь.“ 

Онъ былъ издавъ Кіевскою коммиосіею для разбора древнихъ 
актовъ въ 1864 г. въ видѣ приложенія къ Лѣтописи Величка (т. 
IV, стр. 1—84). Приводимъ здѣсь переложеніе тѣхъ стиховъ Твар¬ 
довскаго, которые были выписаны нами выше (стр. 130): 

** См. Ніаіогуя Шегаіогу роіікіеі ргсеі Рейха Вѳпікоткіер). Т. II, Ѵт. 
«14, «г. 717—71& 


Оідііігесі Ьу ѵ^оояіе 



— 185 — 

„Ингъ когда они отъ Болеславовъ королей колош» воем* 
лк въ подданство половое завоеванія, многократно, ибо вскорѣ 
• тое имъ стало прякро, вибяватися одважяднся, аде не могучи то* 
ею отвагою своею доказатя предсявзитя, за осторожности) тогдаш¬ 
нихъ полокнхъ монарховъ, не малое отъ ни» пріймовалж нака¬ 
заніе; одна» я въ такихъ овоего поскромленія раза» древней 
отваги и обыкновеній не отпадали, Особливо тіе, якіе на низу Днѣп¬ 
ра за порогами (отъ чого я Запорожцами суть прозваня) ближе 
къ морю мешкали, нѣчвмъ яншимъ тялко по поля» разбоемъ, 
стрелянемъ звѣру я по рѣкахъ ловлеаемъ рибъ базячяоя, а эъ 
травъ и терновъ няпадаючи а нагла, кого напал и—Турковъ чили Та- 
таровъ— хватали и краля. До чого зъ натури своей были легвжмі 
и способними, и до такой способной натури зараэомъ прикл вда¬ 
ли, вишѳй вііраженнимъ наглого на кого колве» нападенія спо¬ 
собомъ, уставичное цвѣчено. Аде жили безъ порядку я жадной вла¬ 
сти, кромѣ того, же я» зима наступовала, сходили до волостей, а 
на весну и лѣто, где были лѣси и ори нихъ иншіе до жекгліова- 
ня воднаго способности, туда запусналпся, и водою на низъ, въ 
дуги и оотрови, за пороги Днѣпровіе на розніе до добячѳй по- 
мянутнхъ способыіѳ спуокалися мѣстца; поколь Стефанъ Баторій, 
король полскій, для лучшаго своего отъ сторони Турецкой защи- 
пренія, кмнжъ козакамп яко къ тому край ближшимъ бытд мѣв- 
той, вълѣпшій онихъ устроилъ порядокъ, учинивши имъ гетмана 
и где би своп ради, такожъ арматя и иншіе войоковіѳ аложѳ- 
ня, а барзѣй оами собѣ на зимовій часъ притулиоко мѣли, на¬ 
значивши городъ Тѳрехтемаропъ во всѣмъ повѣтомъ; чого онн че¬ 
резъ долгій часъ были барзо контенти; а въ такомъ новаго 
порядку устроеніи много въ прислугахъ монархамъ в Рѣчи-По- 
сполвтой Половой нолемъ н моремъ доказоволи, не вклѣчуячо 
ихъ давнихъ дѣлъ, що тплко нознѣйшихъ лѣтъ на сторону Ляд- 
скую полезного, а на Турецкую шкодливого и страшного отъ 
нихъ учиннлося. 

Вократцѣ припоминается, ижъ болшъ тисячн миль » саг 
мую Азію эаежджадя, вистпнали Трапезунтъ, Синопъ » кгрун- 
ту внесли, и подъ Константинополь не разъ зъ неслыханною сво¬ 
ею окороотію, мурп оного отрелбою окуруючи, подходили; що все 
водою оправоволи. А и на землѣ» такн» военни» справа» не 
меншую имѣли фортуну н славу, когда надъ вое подъ часъ ба* 
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гміх, мп королемъ Пологамъ ■ Османомъ Турецкимъ бывшей, 
ваміі первій непріятельскій кипеть, коло н влаовое предмуріе 
иуааепмю предъ ляхами видержапи*. 

■ * * 

* 

г ' I 

Самуилъ Величко, бывшій канцеляристъ войока Зьпорожска- 
го, въ овоемъ „Сказаніи о войнѣ хоаацвой въ Поляками чревъ Зѣ- 
воаія Богдана Хмельницкого, гетмана войскъ Запорожскихъ, въ 
оомж яѣтехъ точившейся я т. д.*, оконченномъ въ селѣ Жукахъ 
Пожтаескаго уѣзда въ 1720 году, о временя Стефана Ваторія го¬ 
ворятъ кратко, придерживаясь изложенія Стефана Савицкаго н 
ссылаясь на соотвѣтственное мѣсто поэмы Твардовокаго: 

„Егда сѣдо на маестатѣ королевства полского Стефанъ Вато- 
ріі, княаь транонлваяскій, воевода сѳдмнгродокій, мужъ въ кро- 
иѣкахъ великое въ рпцерства залѣценѳ мѣючій, н въ рицерокнхъ 
аюдехъ кохаючійся; тогдн, устроивши въ Поліцѣ войска платніе 
(якяхъ предъ тнмъ не бывало) назвалъ ихъ кварцѣялнымн. Ег¬ 
да же вараэъ потомъ, я въ козакахъ Днѣпронизовнхъ, яко овцахъ 
паетнра неимущихъ, устроилъ чинъ къ воинскому управленію по* 
требній, позволивши имъ подлугъ старожптннхъ и древнѣйшихъ 
обячаовъ, между собою нмѣти не тилко меншихъ иачалниковъ, во 
я найболшаго воевъвожда Гетмана, и надалъ вмъ во владѣніе 
дня Гетманской резиденціи и для войсковихъ всякихъ запасовъ н 
прибѣжища, надъ Днѣпромъ городъ Тѳрехтемпровъ, со всѣмъ 
его уѣздомъ (що я Твардовскій въ части первой книга своей, -Вой¬ 
на Домова— названной, свѣдвтольствуетъ), отвердивши тое вой¬ 
ску Запорожскому н грамотою своею королевскою. 

Въ „Краткомъ описапіи Малороссія", оконченномъ въ 1734 
году к изданномъ Кіевскою Коммпссіею для раэбора древнихъ ак¬ 
товъ въ видѣ приложенія къ лѣтописи Самовидца (Кіевъ, 1878 
стр. 209—319), повторенъ разсказъ лѣтописи Грабятся: 


** Лѣтопись событій въ юго-западной Россія въ ХѴІІ-мъ вѣкѣ. Ооста- 
аввъ Саиовяъ Веаичво, бившій кавцеаарвстъ вавцмаріи войска Запорож- 
саио, 1720. Над. времен, коммис. два раэбора древа, актовъ. К. 1843, т. І-іі 
«р. 20—21. 
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„йрѵ Стефанѣ-же Б&торія королѣ половомъ в томъ-же ІбТб 
году, воз&кв въ лучшій порядокъ устроен и, который рядя ягъ 
мужества поставилъ самъ ямъ гетмана, давъ ямъ коруговъ, буя- 
чукъ в булаву я печать съ гербомъ, то* есть рнцѳръ о оамоао* 
ломъ, на головѣ колпакъ перевривлевный, я рогъ пря боку; а ар¬ 
матъ в военныхъ припаоовъ, воюя турковъ, сами добуля себѣ. 
Да тотъ-ясѳ король Баторій и старшину войсковую у нихъ учре¬ 
дилъ: обозняхъ, судей, писарей, асаудовъ, полковниковъ, оотвя- 
ковъ, атамановъ, и еще козакамъ, опрочъ ихъ-же старинного горо¬ 
да скл адового, Чигирииа, далъ Трехтѳмировъ съ монастяремъ для 
зимовихъ квартеръ; а платилъ в годъ всякому козаку по черво- 
ному золотому и по кожуху. 

В то время Козаки, напавши в Азію, на 1000 мялъ пово- 
* евалп, Трапозонтъ взяли и изсѣкли, Синопъ до фундаменту опро¬ 
вергли п подъ Константинополемъ користи побрали. Видя-же король 
Баторій сіе, началъ и самъ оаасиватся ихъ я хотѣлъ всѣхъ *ыіу 
бити\ но коэаки, познавши королѳвокій замисдъ, пѳрвѣе от коче- 
вискъ обоихъ пошли къ донскимъ козакамъ и тѣмъ самимъ 
болшій еще страхъ полякамъ задали, а потомъ знову въ луга Дккѣп- 
ровые пришли н войною противъ татаръ забавлял вся по-прежне¬ 
му*. (См. стр. 214). 

Тотъ-же разсказъ Лѣтописи Грабянки повторенъ съ нѣкото¬ 
рымъ сокращеніемъ въ концѣ и въ такъ-называѳмой Лнзогубовскоіі 
Лѣтопиои, соотавлеиной въ 1742 году н изданной Кіевскою Ком- 
миссіею въ Сбороикѣ лѣтописей, относящихся къ исторіи южной я 
западной Руои (Кіевъ, 1888, на стр. 1—69): „1576 г. Въ сее время ко- 
заки въ лучшій порядокъ устроены при королѣ Стефану Баторѣю, 
который самъ козакамъ опредѣлилъ Гетмана в старшину учредилъ 
меже нами, и далъ Гетману булаву, корогву, бунчукъ и печать съ 
гербомъ войска запорожскаго, то*есть: рицарь съ самопаломъ, 4 яа 
головѣ колпакъ перекривленій н рогъ при боку. Тотъ же король 
Стофанъ, опрочъ ст&риинаго города казацкаго Чвглрпна, далъ* 
козакамъ Терехтемировъ съ монастыремъ для зимовыхъ квартеръ 
и платилъ всякому козаку въ годъ по червонцу и кожухъ. 

Тогдажъ козаки, напавши въ Азію, на сто миль повоевало: 
Трапезонтъ взяли и высѣкли; Синопъ до фундаменту разорила 
и подъ Царѳградомъ користи побрали многіѳ. и (См .стр. 3—4). 
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Мы не будемъ слѣдить далѣе, какъ переходилъ изъ сочиве* 
иія *ь сочиненіе разевавъ Лѣтописи Грабявки объ отношеніи Сте- 
4а я > Виторія въ Днѣороаовимъ козакамъ, основанный на оказаніи 
Таардоаоваго в пополненный перенеоеніемъ въ эпоху Баторія нѣ. 
которыхъ тертъ времена Мааепы.Мы находимъ его въ сочиневі* 
ягк Петра Симоновскаго—„Краткое описаніе о козацкомъ малорос¬ 
сійскомъ народѣ* (1765 г.), Стефана Лукомскаго—„Собраніе вето* 
ричеокое изъ книгъ древняго писателя Александра Гвагнина в изъ 
старыхъ руоовихъ лѣтописей* (1770 г.) н Александра Рягельма- 
яа — „Лѣтописное повѣствованіе о Малой Россіи в ея народѣ 
(1785 —86 гг.). У послѣдняго (над. 1847, стр. 24), а равно въ „Крат* 
■омъ лѣтоизобразительномъ оаисаніи" (1783 г.), изданномъ Н. Бѣ* 
ясеерсквмъ (Южно-русскія лѣтопнен, т. І*й, Кіевъ 1860, стр. 61 — 
106), разсказъ Лѣтопнсп Грабянкн осложненъ новою легендою, воз* 
нввшею язь ошибочнаго осмысленія (Ѵоіквоіутоіоеіе) названія „Ба¬ 
чуринъ". Въ „Краткомъ лѣтонзобраэительномъ описаніи" читаемъ 
слѣдующее: „И отъ того времени козакн въ лутшій порядокъ 
приведены, прв королѣ волокомъ Стефанѣ Баторей, который самъ 
имъ опредѣлилъ гетмана в старшину между нмн учредилъ, и 
далъ гетману булаву, вороговъ в бунчукъ н печать зъ гербомъ 
войсковымъ, то-есть рыцеръ съ мушкетомъ, на головѣ колпакъ 
перекривленный в рогъ при боку. Тотъ-же король Стефанъ Ба- 
торій, опрочъ стариннаго города козяцкаго Чигорина, далъ коза¬ 
камъ Терехтемировъ съ монастыремъ для зимовыхъ квартиръ, 
я для резиденціи іетманской устроилъ надъ рѣкою Сеймомъ юродъ новый 
и назвалъ ею, отъ своею прозванія, Баторинъ, кой нынѣ называется Ба¬ 
туринъ; а платилъ всякому коэаку въ годъ по червонцу и по ко¬ 
жуху. Сей юродъ не для резиденціи гетманской построенъ, но король для 
себя ею построилъ, яко свою маетность, ибо въ оіе время въ Малой* 
Роосія ва сей сторонѣ Днѣпра еще не было Козаковъ, ни гетма¬ 
на, а онъ сталъ резиденціею гетманскою уже при гетманѣ Игна¬ 
товичѣ, въ 1670 году". (Стр. 64—66). Въ этомъ отрывкѣ замѣтно 
участіе двухъ авторовъ: первый сообщилъ, что Батуринъ на р. 
Сеймѣ основанъ Ваторіемъ, н указалъ, для чего предназначался 
■овыК городъ, — „для резиденціи гетманской"; читатель перво* 
■пальмой рукописи, болѣе освѣдомленный въ исторіи и знавшій, 
по Батуринъ сдѣлался гетманскою резиденціею только послѣ из* 
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бранія въ гетманы Демьяна Игнатьевича Многогрѣшнаго (в мар¬ 
та 1669 г.), сдѣлалъ примѣчаніе въ опроверженіе сообщеніи перва¬ 
го автора: „сей городъ*, приписалъ онъ, вѣроятно, на попѣ, „ве 
для резиденціи гетманской построенъ, но король дли оебя его по¬ 
строилъ, яко свою маетность* н т, д. Любитель старины, пере* 
писывавшій потомъ рукопись, внесъ въ свою копію и первона¬ 
чальный текотъ, н добавленное впослѣдствіи примѣчаніе не обра¬ 
тивъ вниманія на то, что примѣчаніе опровергаетъ первоначальное 
извѣстіе. Оъ такого рода рукописной копіи сдѣлано изданіе „Кратка¬ 
го лѣтоизобразительваго описанія* Н. Бѣлозерскимъ. 

Что касается городка Батурина, то онъ основанъ былъ послѣ 
того, какъ Сѣверщиня по Деудпнскому перемирію перещла къ 
1 Польшѣ, а именно въ 1625 году, осадчимъ новгородъ-сѣвѳрскаго 
старосты Александра Пясочвнскаго Матвѣемъ Стахурскимъ и по¬ 
лучилъ названіе, вѣроятно, по тому урочищу, на которомъ былъ 
помѣщенъ, и которое въ свою очередь такъ называлось по имени 
бывшаго своего владѣльца какого*нпбудь„севрюка* Батуры. Оши¬ 
бочное осмысленіе (Ѵоіквеіутоіовіе) его названія впервые появилось, 
по всей вѣроятности, среди той польской арміи, которая сопрово¬ 
ждала короля Яна Казимира въ походѣ его къ Глухову зимою 
1663--1664 гг. Когда житель селенія „Голевіовы* нынѣшняго Вло- 
. що вс на го уѣзда, Кѣлѳцкой губ., Веснасіанъ Коховокій ** собиралъ 
отъ участниковъ этого похода устные н письменные матеріалы для 
| составленія описанія его въ III т. „Лѣтописныхъ ступепей*, то, раз¬ 
сказывая о Батуринѣ, какъ объ укрѣпленномъ и занятомъ оильнымъ 
гарнизономъ городкѣ, котораго не рѣшился штурмовать Янъ Кази¬ 
миръ, они сообщили Коховскому и свой домыолъ относительно про¬ 
исхожденія названія, которое носилъ городокъ. Вслѣдотвіѳ этого 
Веспаоіанъ Коховскій такъ изложилъ относящіеся къ Батурину 
пункты своего сочииенія: 

41 См. упомяи. ст. А. И. Яблоиовскаго въ жури. Аіепеиш 1896, віегріей 
аіг. 268. 

**’Въ 1900 г. появилась въ свѣтъ превосходная, основанная на тща¬ 
тельныхъ архивныхъ разысканіяхъ, біографія Веспасіана Коховскаго, напн- 
сапная проф. Я помъ Чубе комъ: ѴѴесрахуяп ж КосЬонга КосЬояікІ. Зіубушп Ыо- 
КгаПсхпе. Варіваі Дап СжиЪек. \Ѵ Кгакоѵіѳ, 1900.0 жнаия Коховскаго послѣ тру¬ 
да проф .Чубека врядъ ли можно разсказать что-нибудь повое. Зато остах»ген 
совершенно неизслѣдованными—источники „Лѣтопяовыхъ ступеней “Коховсжа- 
го, способы ихъ обработки, ошибки, допущенныя Кохоискнмъ, его настроенія 
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„ВаіЬогіпі іпіегоа (& содпотіпе Зкркапі Яедіё іепотіпаіа Ыіт 
фЫшіо) Огѳ^огіас ВгхаоЬотгіескі, Па#г*шіІ8вітив МовоЫ рагііит дих 
«4 амегіог, ведет Пхегаі, реппапііо адтодит Іооо еѣ івге XVI тіі- 
Іішп ехегеііи іи гѳіипдѳпдит ѵіт виЬпіхив. Егапі диі ви&дѳгепі адо- 
гіепдшп ргоііпив; Іг&пвтіМеге і&теп ѵівит, дат ооттодіог аіів, іто 
оотрепдіоеіог геі Ьепё догепдаѳ ее оЯегеі осс&віо. 

8іо ВаіЬогіпо 4и6д ехриртаіи агдиит еввеі іп істрив ігапетів- 
«о, Іітііет МовоЬоѵШоит ргаеіегдгеввив Вех, арид КогаЬ * 1 типіоірі- 
ит вапд рориіовит ві$па Роіопа ехріісаѵіі. Ргіт&т іп Ьовіііет іег- 
пт шдогеввит &гаіи1&піб сит Іаѳііііа вхогсііа еодепщие вітиі оріа- 
ішп Ьеііо Гтет поп віпѳ ІасЬгітів арріісапіе. Вопо отіпі асседеге 
тіва Іапаагіі діев XVII чиа еодет Согопаіив іп теігороіі Кѳд- 
пі Сгасоѵіае Савітігив зат пипо рові вехдеоіт Іаивіаѳ іпаи&игаііопів 
аппов іп МовсЬогит іеггав агтаіо іоргевви ІаЬогіовит ехЬіЬегеі ап- 
піѵегв&гіит 44 . •* 

Вычитанное у Кохове каго ощнбочиое осмысленіе названія л Ба¬ 
туринъ а широко раопространилось среди образованныхъ малорос- 
сіииъ XVIII вѣка и, наконецъ, попало въ „Краткое дѣтопзобразп- 
тельное опжоаніе а н въ „Лѣтописное повѣствованіе 41 Александра 
- Рнгельмана, слившись въ одно цѣлое съ идущею отъ Пясецка- 
^ го легендою о надѣленіи козачества со стороны Стефана Баторія 
политическими правами. 


и предубѣжденія. Бока не появится такого рода наслѣдованіе, вопросъ о цѣп- 
аостя „Лѣтописныхъ ступеней 44 , какъ историческаго источника, остается от¬ 
крытымъ. Замѣчанія объ этихъ предметахъ старыхъ пвсатедёИ, наир., Луки 
Голембіовскаго (О ЕЫе|орІвасЬ РоІ&кісЬ, ХѴагех. 1820, *1г. 148—150), Амвро. 
сія Грабовсяаго (8іагоіуй>о4оі Ыеіогусяпе роівкіе, Тош I, IV Кгакокгіе 1840, *іг. 
895—408), или Адама Расоижевскаго (\Ѵе*р. КоеЬоагвкі, ѴѴаіъх. 1871, 8іг. Ш— 
146),—череаъ-чуръ кратки и поверхностны. 

** КогаЬ—Коропъ, нынѣ ааштат. городъ Черниговской губериіи Кро- 
аевецкаго уѣзда. 

м Ом. Аппаііиш Роіопіае Сіітасіег іегііое. Аб рппсіот аЪсМсаіІопІз Іо&шіік 
Омішігі Ее^Ів рег терпит Роіопіае гее ^езіаз іпсіозіѵе сопііпепв вегірсоге Ѵек- 
рагіапо а КосЬомг КосЬоѵгекі, ігіЬипо Івггае Огасоѵіепвів допегаИ, СиЫсиІ. 8. В. 
М. еі ЫвіогіодгарЬо ргіѵііе&іаіо. Сгасоѵіае ех оЯІсІпа ГгапсЬсІ Сеяагу 8. К. М. 
Шоаігіавіті ас геѵсгепбіавіті Ботіпі ерізсорі СгасоѵІепеів, бпсів Зеѵегіае; пе¬ 
ной кЬоІагит Коѵойиогвсіапопип (уродгарЬі. Ашю БогоІпі МРСХСѴ111. Ра#. 
102-108. 
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Передъ саііымъ уничтоженіемъ Запорожской Сѣчи, въ семи- { 
деоатыхъ годахъ ХѴШ-го вѣка, среди аапорожовихъ Козаковъ 
бродило глухое преданіе, будто когда-то давно польскій король Сте¬ 
фанъ Ваторій далъ козакамъ какую-то весьма важную грамоту, нс 
никто уже не помнилъ, въ чемъ заключалось ея содержаніе. Мы 
эпаѳмъ, что въ этомъ преданіи было и зерно исторической истины- 
ибо дѣйствительно Стефанъ Ваторій, принимая 16 сентября 1578 г,, 
пятьсотъ низовыхъ Козаковъ на королевскую службу, въ оообомъ 
универсалѣ (см. выше, стр. 72—74) объявилъ во всеобщее свѣдѣ¬ 
ніе, какія обязательства приняты были на себя кодеками передъ ко*, 
роломъ и Рѣчыо-Посполитою и какое вознагражденіе они должны 
были получать за нхъ исполненіе. Предчувствуя, что Сѣчь дожи¬ 
ваетъ послѣдніе дни, запорожцы семидесятыхъ годовъ ХѴІИ-го вѣ¬ 
ка стремились опереться па какой-нибудь документъ, чтобы не го- 
лословпо отстаивать передъ петербургскимъ правительствомъ своп 
права на независимость. Между тѣмъ никакого документа под¬ 
ходящаго содержанія въ распоряженіи запорожцевъ не было. Тогда 
преданіе объ универсалѣ Стефана Баторія послужило толчкомъ 
къ составленію отъ его имени подложной грамоты, приспособлен¬ 
ной къ требованіямъ дапной минуты. Для приданія грамотѣ еще 
большаго авторитета она была вклеена въ подложный же уни¬ 
версалъ Богдана Хмельницкаго отъ 15 января 1655 г. Авторъ 
„Исторіи запорожскихъ Козаковъ* г. Эв&рницкіЙ говоритъ, что 
„копія* этого любопытнаго документа „хранится въ Московскомъ от¬ 
дѣленіи общаго архива главнаго штаба, дѣла князя Потемкина, 
опись 194, связка 181, «№ 1*. (См. т. И, Спб. 1895, стр. 60, при¬ 
мѣчаніе 1). Доступнымъ учоному изслѣдованію сдѣлался доку¬ 
ментъ съ той поры, какъ его напечаталъ въ приложеніи къ части 
III „Исторіи Новой Сѣчи* А. А. Скальковскій (изд. 3, Одесса, 
1886 г. стр. 275-277, № 1). 

Сочиненная на Запорожья грамота Стефана Баторія отъ 20 ав¬ 
густа 1576 г., вставленная въ подложный же универсалъ Богдана 
Хмельницкаго, была принята оъ недовѣріемъ тѣми лицами, для 
которыхъ она предназначалась. Запорожцы въ своихъ пиоьыахъ 
изъ Петербурга, какъ говоритъ А. А. Скальковскій, жаловались 
что въ „Малоросоійскомъ архивѣ отпусковъ т. е. черновыхъ иди 
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п р о е кто в ъ «того акта не имѣется, ж что ру сскіе м ин ис тр ы миому не 
мумии* (Ист. Нов. Оѣчн, над. 8, ч. I, Од. 1885, стр. 14, прим.). 
Исторіографъ Миллеръ тогда же считалъ и универсалъ, я грамоту 
по дложн ыми—по научнымъ соображеніямъ. 

Если мы вчитаемся собственно въ грамоту Стефана Ваторія, 
то легко убѣдимся, что по внѣшней формѣ оиа нисколько не похо¬ 
жа ив подлинный универсалъ Ваторія, приведенный нами * выше 
(стр. 79—74); точно также безъ труда мы убѣдимся н въ томъ, что 
основной пунк т ъ ея: „надаетъ Его Королевская Мосць козакамъ 
Низовымъ Запорожскимъ вѣкунсте городъ Терехтемвровъ зъ мона¬ 
стыремъ н перевозомъ, опрочь складоваго старипнаго ихъ Запо¬ 
рожскаго города Чягрнна л Запорожскихъ степовъ ку землямъ 
Чягринонныъ подойшлвхъ" — есть почта буквальное повтореніе 
тевета Лѣтопнси Грабянкн н дальнѣйшихъ его передѣлокъ. 

Что касается заселенныхъ земель и пустыппыхъ степей, описал- 
инхъ въ дальнѣйшихъ пунктахъ, то это— область, которого владѣ¬ 
ла запорожцы въ XVIII в. п права на которую они хотѣли отстоять. 
Границы ея такъ подробно обозначены въ грамотѣ для того, что¬ 
бы Петербургское правительство яспо видѣло, на что пмѣотъ при¬ 
тязанія запорожское „братство". 

Въ виду этого въ подложности какъ грамоты, такъ и уппвор- 
сала, въ который она вклеена, не можетъ быть никакого со¬ 
мнѣнія. 

* * 

* 

Такимъ образомъ мы подошли къ XIX вѣку. Въ половинѣ 
двадцатыхъ годовъ его закончено было составленіе знамепитоН 
•Исторіи Ру совъ" лже-Кониссваго. Перечитывая соображенія В. П. 
Горленка, •* мы не сомнѣваемся, что авторомъ ея былъ благород¬ 
ный по характеру н высоко-талантливый Василій Григорьевичъ 
Полетика. Быстро распространявшаяся въ спискахъ, „Исторія Ру- 
оовъ" только пъ 1846 году напечатана была проф. I. М. Водяп- 
стамъ въ „Чтеніяхъ общества исторін п древностей при Москов¬ 
скомъ Университетѣ". На первыхъ порахъ ученые видѣли въ ней 


• Ом. В. П. Горленко, Юаню- русскіе очерка и портреты, Кіевъ 1808, 
статья „Иаъ исторіи юашо-руоскаго общества начала XIX віка и , стр. 47—74. 
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драгоцѣнный историческій кстОчникъ Первой рут ж усердно чер¬ 
пали изъ нея свѣдѣнія въ свой ‘груды. Оообенно поотаралсж Н. А. Мар¬ 
ковичъ, который въ своей „Исторіи Малороссіи", вышедшей въ 
1842 году, ограничился пересказомъ „Исторія Руосовъ", почти ие 
считая нужнымъ провѣрять ея сообщенія другими свидѣтель¬ 
ствами. Любопытно, что и нѣкоторые польскіе ученые, которымъ 
доступны были дѣйствительно первостепенные источиики для прав¬ 
дивой исторіи днѣпровскаго козачества, поддались обаянію про¬ 
изведенія В. Г. Полетикп. Во второй половинѣ тридцатыхъ годовъ 
дѣдъ пишущаго эти строки Андрей Яковлевичъ Стороженко пере¬ 
далъ списокъ „Исторіи Русовъ" извѣстпому автору „Исторіи сла¬ 
вянскихъ законодательствъ" Вацлаву Александру Мацѣевскому. 
Мацѣевскій пришелъ въ такой восторгъ по прочтеніи полученной 
рукописи, что сдѣлалъ изъ нея извлеченія, относящіяся ко вре¬ 
мени до появленія Богдана Хмѣльпицкаго, и въ переводѣ на поль¬ 
скій языкъ напечаталъ пХъ въ 1839 году въ первомъ томѣ своего 
труда: „Раті^інікі о сІя^асЬ, рібтіеппісічгіб і ргачгодачгвіжіе 81о- 
чгіап, ]ако додаіек до Ьівіогуі ргачгодачгвічг вІочгі&АвкісЬ рггег віеЬіе 
парівапеу. V РеіеггЬиг^и і чг Ьірвки 1839", (віг. 289—809). Въ 
предисловіи къ этимъ отрывкамъ онъ говорилъ о произведеніи 
лже-Конисскаго: „Оио заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія, о которыхъ и 
не снилось нашимъ историкамъ; и тѣмъ болѣе оно важно, что 
его авторъ, какъ онъ самъ говоритъ объ этомъ въ предисловія, 
извлекъ его содержаніе изъ дневниковъ генеральныхъ нисарей ко- 
зацкаго войска, изъ универсаловъ королей н постановленій поль¬ 
скихъ сеймовъ, а также изъ старинныхъ лѣтописей". (Стр. 286). 
Дѣйствительно, лицамъ, знакомымъ хотя отчасти съ тѣмъ бога¬ 
тымъ наслѣдствомъ хроникъ, географическихъ описаній, мемуа¬ 
ровъ, дневниковъ и разнаго рода архивныхъ документовъ, какое 
оставили послѣ себя польская образованность в государственная 
жизнь Польши XVI и ХУ1І вѣковъ, не могли и не должны были 
„сниться" небылицы „Исторіи Русовъ"; но удивительно, какъ самъ 
Мацѣевскій при своей обширной эрудиціи не замѣтилъ ея апокри¬ 
фическаго характера. Въ пятидесятыхъ годахъ басни „Исторіи 
Руоовъ" повторяли еще ГлшцыньскіИ п Чарновскій. 

Съ теченіемъ времени болѣе критическіе историки въ цѣломъ 
рядѣ работъ съ одной стороны стремилиоь доказать, что „Исторія 
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Руоол 1 яе могла быть написана Георгіемъ Конпоскимъ, подъ пме- 
мм котораго опа ходила по рукамъ, в предлагали догадки о 
дмчноотн еа автора, съ другой стороны указывали на ея промахи 
и несообразности, поправляли еа фактическія невѣрности. Тѣмъ пе 
важнѣе все то, что не было опровергнуто, считалось заслужива¬ 
ющимъ довѣрія и продолжало переходить изъ книги въ книгу въ 
качествѣ исторической иотявы. Однако въ послѣднюю четверть 
ЗСІХ-го вѣка ослабѣло впечатлѣніе, произведенное на умы „Исто¬ 
ріей Руоовъ а , мнѣніе Геннадія Карпова, ** хотя въ нѣсколько 
смягченной формѣ, начало преобладать, и на нее стали смотрѣть не 
какъ на историческій источникъ, а какъ на политическій памфлетъ, 
гдѣ фантазіи давъ свободный полетъ, но гдѣ вѣрно отражаются 
историческіе и политическіе взгляды малороссійскаго дворянскаго 
общества врѳмѳиъ императора Александра Благослоношіаго. 

Эпохѣ Стефана Баторія въ „Исторіи Русовъ м посвящено поч¬ 
ти девять печатныхъ страпицъ въ два столбца (стр. 24 — 32 изда¬ 
нія 1846 г.). Мы знаемъ приблизительно составъ книгъ и рукопи¬ 
сей, которыми могъ располагать Василій Григорьевичъ Полетика 
при сочипѳніи „Исторіи Русовъ и . ** Для королевствовав ія Баторія 
у него не было пныхъ источниковъ, кромѣ общеизвѣстныхъ Лнналъ 
Станислава Сарппцкаго въ Лейпцигскомъ изданіи 1712 года +*, 
Хроники Павла Пясецкаго (см. вышо, стр. 121), да тѣхъ малороо- 
сійскихъ компиляцій, которыя мы порѳемотрѣліх выше. Но порази¬ 
тельно, до чего свободио работала ого фантазія. Подъ его перомъ 
зти сухія и довольио скудныя извѣстія неожпданио развернулись въ 

** См. Критическій обзоръ разработки гл а ни ихъ русскихъ ноточиикоиъ 
до исторіи Малороссіи относящихся. Соч. Геннадія Кариона. Москва 1870 

стр. 44 —1 5. 

•• См. Кіевская Старния, 1801, т. 83, статья А. М. Л азаронскаго „Отрыв¬ 
ки изъ семей наго архива Полетишь 44 , стр. 104, 108—100. 

•• Это иадаяіе, сдѣланное кпвгопроданцами Гледнчемъ и Вейдма- 
комъ,' состоитъ изъ двухъ томовъ. Въ 1-мъ томѣ помѣщены 12 книгъ „Исто¬ 
ріи Полыни 44 Яна Длугоша; иомѣченъ онъ: „ГгапсоГигМ Аппо 1711 44 . Вс# 2-мъ 
томѣ, помѣченномъ: „ІЛрзіаѳ Алпо 1712 й , наиочатаиы: 18-я книга Исторіи 
Дяугоша, Исторія Польши Кадлубка, Анналы Сарппцкаго, Апнали Оржохов- 
скаго, Письма аиамѳііитыхъ людей, собранныя Карп конскимъ, четыре рѣчи 
Гозія, Оиисаиіе старой и иовой Полыни Сѣііииискаго (СиріпщкагоЛ Оба тома 
арясяаиы били отцу В. Г. Полетики ярхіоиископомъ Георгіемъ Коииоскемъ въ 
1782 г. См. Пізіогуа Іііегаіигу роізкіоу ргхея Гѳііха Вспікспѵвкіодо. Тот. И 1 
1814 Лг. 694-097. 
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пышную, величественную картину яко-бы богатой событіями эпо¬ 
хи нъ жизви Малороссіи. 

Во главѣ козачеотва стоитъ сказочные богатыри; по ихъ ма¬ 
новенію несмѣтныя полчища Козаковъ предпринимаютъ удалые по¬ 
ходы въ далекія восточныя страны и наносятъ гибельныя пораженія 
невѣрнымъ басурманамъ во спасеніе душъ своихъ и во славу 
короля и отчизны; благодарный король стремится всѣми мѣрами 
улучшить и усовершенствовать гражданскій бытъ Козаковъ, надѣ¬ 
ляя ихъ автономными учрежденіями и всяческими прпвиллегіямн. 
Растроганный своими собственными измышленіями авторъ даетъ ко¬ 
ролю такую оцѣнку: „Король Б&торій во всѣхъ отношеніяхъ къ Рус- 
кому воинству и народу былъ такой патріотъ, каковымъ почитал¬ 
ся у Римлянъ императоръ Титъ, сынъ Веспасіановъ, т. е. другъ 
н отецъ человѣчества. Онъ правотою своею и кротостію вселилъ 
во воѣ народы королевства своего духъ единства и братскаго со¬ 
гласія. Не слышно было между ними никакихъ споровъ ни о по¬ 
родахъ, ни о преимуществахъ, и ниже о религіяхъ, умы народ¬ 
ные часто возмущающихъ. Самое даже духовенство, склонное 
обыкнопонно къ преніямъ я приовооиію себѣ правомыслія, подобн- 
лось тогда агнцамъ непорочнымъ златого вѣка или пастырства 
Адамова, и что всего восхитительнѣй, то было ооглаоіе чистое я 
обѣихъ главныхъ религій, Римской и Руекой. Когда отлучалея 
надолго ониоколъ Римскій, то поручалъ паотву нли правленіе 
овоѳй епархіи епиокопу Рускому; когда же, напротивъ, отлучался 
епископъ Рускій, то такжо поручалъ епархію свою въ правле¬ 
ніе Римскому епископу, и все было у нихъ въ послушаніи и 
любви, прямо христіанской и , 

Аиторъ „Исторіи Русовъ 14 не могъ обойтись и безъ подлож¬ 
ной грамоты отъ имени Стефана Баторія. „Признательность и ми¬ 
лость короля Баторія 44 , говоритъ онъ, „къ воинству и народу Руо- 
кому объясняются въ привиллѳгіи его, состоявшейся 1579 года, 
апрѣля 19 дня , въ которой такъ написано: „Взглядомъ и у вагою 
великихъ праць и рыцарства войскъ Руокихъ, якіѳ воин показа¬ 
ли и замше окаэують въ оборонѣ п разшыреню общей отчизны 
отъ супостатовъ и иэвыклыхъ прѳтендаторовъ зарубежныхъ, пай- 
барзѳй отъ тыхъ треклятыхъ ииоплеменныхъ магомѳтавцѳвъ и бу¬ 
сурмановъ, плюндрующихъ отчизну и завѳртаючыхъ въ неволю 
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хюдъ христіанскій, «ко о« « «едино ва кородевотво ваше учини- 
лоея, ш милостію Божеокою в звитяжеетвомъ вѣрного гетма¬ 
на вашого Руского Богдана н войонамн его козацкими знатно 
отвернуто н отплачено, уотиуемъ я подтверждаемъ воя права, 
вожьнооти я привилегія войска того и всего народа Руского, антѳ- 
цеооорамя нашими постановленныя и утвержденныя, я якъ изъ 
вѣновъ у нихъ бувало, тако да пребудетъ на вѣчныя времена и да 
иеважнть никто одмннятк и варушати правъ и свободъ въ доб¬ 
рахъ вѣчиотыхъ я набытыхъ й во воякахъ маетк&хъ, а властны во¬ 
ны шафовать имы по своей водя к судитысь объ нхъ въ своихъ судахъ 
земскихъ и гродокихъ, въ якнхъ засѣдатн выбраннымъ отъ рыцар¬ 
ства особамъ к судыти по овопмъ правамъ и статутамъ Рускимъ; 
а нал сжито до рыцарства войокового, тымъ оудытись въ обозахъ 
к табурахъ свовхъ отъ судей войсковыхъ, якнхъ мы въ каждомъ пол¬ 
ку учредить повелѣли, еднакъ справа до нихъ наложить о бремени во¬ 
ина и маетну его движимомъ, донелѣ же кто козакуеть и вписалъ въ 
реестры войсковыя, а за повроченьемъ въ повѣты и околпцы, суды- 
тнся воны учиуть въ судахъ повѣтовыхъ и гродскихъ, яко станъ 
шдяхетный и шляхетство Руское въ чинахъ, урядахъ и рее¬ 
стровомъ козацтви знайдуечѳоь, еднооть и равпость нмуть зъ шля¬ 
хетствомъ Польокимъ и Лытевскимъ, яко-жѳ при первомъ зъед- 
ноченю Руси зъ Польшею и Литвою уложено есть и утверждено, 
я мы тое подтверждаемъ и заховуѳмъ. Трибуналу Рускому отпра- 
вовать дѣла своя по приличности въ новосозданвомъ гради на- 
шомъ Батуринѣ, а якъ потреба укажетъ, то и въ Черкасахъ; тежь 
я гетману Рускому резидовать въ томъ гродѣ, а въ Черкасахъ 
мѣтя намѣстника своего изъ генералитета* войскового, якый мы 
знатно розширыля и заоздобыли, умноживъ и классы товарпства 
бунчукового, войскового и значкового, якымъ помѣщатиоь подъ бун¬ 
чукомъ я при полковыхъ хоругвахъ, а бунчукъ жалуемъ мы гет¬ 
ману на знакъ звитяжства его зъ войскомъ овоимъ надъ народомъ 
Ааіятячяымъ, одъ якого и клейнодъ сей добутъ працѳю гет¬ 
манскою и кровію козацкою". 

Дикой и несообразной представятся намъ эта подложная при 
ввлдегія, если мы непосредственно вслѣдъ за нею прочтемъ под- 
лвнныМ универсалъ Стефана Баторія изъ Вильны отъ вчо апрѣля 
1579 ы>д о, обращенный къ низовымъ козакамъ по случаю появленія въ 
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пограничныхъ отопятъ молдавскаго претендента Константина Ла- 
кусты съ шавкой равнаго сброда (см, выше, стр. 82—83): ^_^ 

„8іѳіап еіо. ТУвяет тоЬео і каіДети я оеоЪшц Моіодоот 2*ро- 
гояпут і іоЬ віагвяут Іавкф павя% кгбіетокѵ - 

КіѳДуАту ргяевя1ѳ$о Іаіа тіевякаіі то Ьтоігів, Копвіапіуп Ьа- 
кивіа, ТѴоІовяуп, я Дтоги павяе^о іатЯе яе Ьтото, піеоронгіеДпіе, 
Ьоя ток^ і ѵіаДотойсі павя^ рооіоЬи иоіѳкі, ргяувідеівяу пат ргжеД- 
іет, іо іодо исяупіб піе тіаі, і яѳЪгатояу Іоіговіто і ІиДяі вточгоі- 
пуоЬ піетаіо я воЦ, тояЬга! ві$ Ьуі яагаяеш <16 ѴоІосЬ вякоДф і 
гоягисЬ исяупіб; аіе ро^готіопу ргяея ІиДяіѳ тоіовкіе тивіаі іат 
яЦД ивЦріб, і ^акойту вргангф тіеіі, я рабвіѵг павяусЬ тіаі ві$ ки Мо- 
вкнгіе оЪгбсіб. Тѳгая пат чгіаДотобб ргяувяіа, іе ві$ ргяесіф н яіе- 
ті павяб] па ІІкгаіпіѳ Ьалѵі, тадо ргяу воЬіе Іоіговіто піе таіо, 
я кібгеті яаб япото чгіагрт^б ротувіа До ѴоІооЬ, а ргяутіегяе і ро- 
к 6} 9 кібго я яіотц ТѴбІовк^ і раЛвічгу Севагяа X М. Тигѳскіѳ&о иі- 
ѵгіегДяопе гаату, тогивяаб. Сяоти Діа рокочи грІЦ) яаЫевдод рову- 
Іату іат я Дтоги павяедо вгІасЬѳіпѳдо АпДгг^’а іюгоѵіокіе^о, ко- 
тогпіка паевого, кібгу тот іеп Иві павя оДДа, До віагові павяусЬ 
икгаеіппуоН, аЬу я піті ровроіи о Копвіапіут, ЯеЬу до роітаб, 
віагапіо исяупіі. Ргяеіо і тот тояуікіт гогкаяіуоту, ЯеЬуйсіе Коп* 
віапісти іотогяувіто іакіоЬ гоягисЬбчг сяупіб ѵг \Ѵо1овяесЬ піе 
рото&аіі, аіе іак ^акойсіѳ ві$ па в1и2Ь$ паяя% иДаІі, я роѵіппобсі 
товяусЬ піо іппѳ^о піо Ьіог^с ргяеД 8І$, рііпотоіі іѳ^о, бѳЪубсіе 
пат і грІЦ) БІиЯуІі ѵгіегпіе, а віагойоіе павяота Сгегкавкіети, роД 
кібговойсіѳ я^іѳгясЬпойсі%, то тояот ровіивяпі Ьуіі. А вДяіе і©4 
віаговіа павя Сяегкавкі, іак ^ако6ту та ріваіі, ровроіи я котог- 
пікіот павяут Хояолѵіокіга роігяоЪотоб ЦДяіѳ ротооу іѵавябЗ па- 
ргяосіогко Копвіапіоти, сЬсѳту аЬувоіе ти із Даіі і іо ояупііі, оо 
тот іеДпо іепЯѳ віаговіа павя і котогпік Ьояоѵіскі ітіепіет 
иавяот гоякаіЦ. ТѳйІііеЬу іо* тЦДяу тоші Ьуіі іаоу, ооЬу пат віи- 
іуй я Дги§іші ровроіи піѳ оЬоіѳіі, а втотоіпіе Копвіапіѳти ротос- 
пікаті Ьуб оЬсіеІі аІЬо Ьуіі, гоякаяи)ету б* га » еЬу яапіесЬаІі шпув- 
1и вѵгедо, Ьо піѳсЬ іаоутояувсу рѳтоіѳ ѵіѳДя%,6ѳ яа іо па догДІе 
кагапі Ь$Д$, іак о вчгаііотоіоу ргяутіѳгяа і ровроІііе$о рокочи. Іпа- 
я родѵіппойсі товяусЬ і роД іакіѳт кагапіет аЬуйсіе піе сяупі- 
1і іпася^*. 
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Гіішп іг. ТТіІпІв сіпіь в тіевцва Кчгівіпіа, г. РаАакіе^о 
Д)ІДХИ, а рапоагапіа гшиедогока ігмвівво*. 91 

1 Вотъ въ швомъ тонѣ длЯтвительный король Стефанъ обра- 
шня къ дѣйствительнымъ Днѣпровскимъ козакамъ въ апрѣлѣ 
579 года. Какъ мало сходна простая к дѣловая рѣчь яоторяческа- 
о Ваторія оъ витіеватымъ слогомъ автора „Исторіи Ру со въ “! 

• а 

♦ 

Кі концу XIX вѣка сознаніе ученыхъ, занимающихся исто- 
жеМ Малороссіи, освободилось въ главныхъ и важнѣйшихъ пунк- 
г»хь отъ чаръ, навѣянныхъ „Исторіей Русовъ*, но отъ долгаго 
дарованія въ немъ остались осадки, которые то и дѣло бываютъ 
іамѣтны на днѣ ихъ изслѣдованій. Къ числу такихъ „осадковъ* 
ш относимъ взглядъ на Днѣпровскихъ Козаковъ эпохи Баторія, 
какъ на осѣдлое земледѣльческое сословіе южнорусской народности, 
нспомѣщенное яко-бы иа литовско-господ&рскихъ земляхъ въ по* 
граничныхъ повѣтахъ, при чемъ право владѣнія землею было 
продоставлено не отдѣльнымъ лицамъ, а яко-бы цѣлымъ „общи¬ 
намъ* съ надѣленіемъ ихъ полнымъ самоуправленіемъ въ адми* 
ннстраціи и судѣ, но съ возложеніемъ обязательства снаряжать 
вооруженныхъ людей для охраны границъ и отбыванія военной 
службы подъ начальствомъ намѣстниковъ или старостъ мѣстныхъ 
господарскихъ замковъ. Взглядъ этотъ тенденціозно принятъ всѣми 
послѣдователями Кіевской исторической школы, какъ соотвѣт¬ 
ствующій ея исторіософическимъ теоріямъ, но не имѣетъ за себя 
никакихъ прочныхъ доказательствъ, почерпнутыхъ изъ перво¬ 
источниковъ. Между нимъ и воззрѣніями „Исторіи Русовъ* нѣтъ 
никакой качественной разницы. Авторъ „Исторіи Русовъ* былъ 
убѣжденный дворянинъ и въ козачествѣ хотѣлъ видѣть дворян¬ 
ское оословіе— „станъ шляхетный и шляхетство Руское въ чи¬ 
нахъ, урядахъ и реестровомъ козацтви знайдуечесь*; напротивъ, 
ученые Кіевской школы—непреклонные „народники*, считающіе, 
будто „принципъ вѣчевой, принципъ широкаго демократизма и при- 

+ 1 Этотъ унавероалъ былъ напечатанъ дважды:. 1} П. ▲. Кулишомъ 
въ Матеріалахъ для веторія возсоединенія Руси. Т. 1, Москва 1877, стр. 11— 
12, съ удержаніемъ правописанія оригинала; 2) въ изданіи: ШЫіоІека опіупа- 
суі КгааЫзкісЬ, Мохошп Копзіапіе&о 8ѵГ(ЫЛякіѳ^о, Тот. V і VI. ЛѴагвх. 1881 
Кг. 896—897, М 189—въ обновленномъ правопнеанін; у васъ универсалъ при¬ 
веденъ по этому послѣднему изданію. 
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знанія равныхъ политическихъ правъ дня каждой общественной 
единицы 8 - является руководящею идеею всей малороосійскоЙ исто¬ 
ріи, и вотъ они желаютъ разглядѣть въ туманѣ вѣковъ реальное 
осуществленіе своихъ демократическихъ вѣрованій и чаяній въ 
козацкихъ „общинахъ 8 . Мы полагаемъ, что оба взгляда навязы¬ 
ваются иоторін козачѳства, но изъ нея не вытекаютъ. Мы знаемъ, 
чѣмъ были Днѣпровскіе яоз&кп до Баторія и въ его эпоху. От¬ 
нюдь не земледѣльцами. Это былъ людъ неосѣдлый, бродячій, 
лѣто проводившій въ степяхъ на промыслахъ, на зиму собирав¬ 
шійся въ пограничные городки, большею частью безсемейный, 
разнузданный и своевольный;—то рыболовы и охотники, то уда¬ 
лые воины, искавшіе добычи въ набѣгахъ на сосѣднія страны, то 
разбойники и грабители, передъ которыми дрожали мирные по¬ 
граничные жители; не даромъ кіевскіе мѣщане говорили въ 1585 
году: „а мы дей отъ таковыхъ свовольныхъ людей Козаковъ я 
оами въ домехъ пашнхъ, яко на украинѣ, во всемъ месте Квеб¬ 
екомъ о здоровю своемъ не безпечны 8 . О надѣленіи козацкихъ 
„общинъ 8 землею со стороны литовскаго правительства оовсѣыъ 
нельзя найти въ источникахъ ясныхъ и прямыхъ свѣдѣній. Че¬ 
ловѣкъ не Кіевской исторической школы, слѣдовательно — болѣе 
безпристрастный, авторъ дѣльнаго труда „Областное дѣленіе и 
мѣстное управленіе литовско-русскаго государства ко времени из¬ 
данія перваго литовскаго статута, Москва 1892 г. 8 , М. К. Любав¬ 
ою й также хочетъ видѣть въ Черкасскихъ козакахъ людей „исоо- 
мѣщѳнныхъ 8 т. о. такихъ, которымъ правительство давало земли 
за военную службу. Чѣмъ же онъ доказываетъ свое мнѣніе? „На 
ото (т. ѳ. на землевладѣніе Козаковъ) 8 , говорить онъ, „намекаемъ 
и одинъ изъ древпѣйшихъ документовъ о черкасскихъ козакахъ, 
именно—„списанье речей (т. ѳ. вещей), у Козаковъ Черкасскихъ 
отобраныхъ черезъ Сенька Полозовича 8 . Козаки дѣлятся, оо этому 
документу, на роты, при чемъ начальникомъ одной изъ ротъ яв- 
лиотся какой-то князь Дмитрій; они имѣютъ своихъ бурсниковъ ,, стало 
быть , в.іадіъютъ землею , съ которой и несутъ военную повинность *. 
(Стр. 632). Здѣсь мы имѣемъ примѣръ совершенно произвольнаго 
вывода изъ плохо понятаго текста. Документъ, о которомъ идетъ 
рѣчь, изданъ весьма неброжно въ томѣ 1 части III Архива юго- 
западной Россіи (Кіевъ, 1863) и нѣкоторыя мѣста его, очевидно, 
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фооорченн, но общій омы одъ ого яоеоъ а заключается въ сдѣду- 
ощвш Его мвлооть господарь дитовокій (въ данномъ случаѣ — 
Ажекоаидръ Казимировичъ, ватъ Іоанна ПІ Московскаго) прика¬ 
зовъ пере писать для памяти вещи, доставленныя ему чѳркаоокимъ 
■тмѣетннкомъ Сенькомъ Ѳедоровичемъ Подозовнчемъ въ концѣ 
1502 года. Вещи тутъ были такія: 1) шесть шубъ изъ брюшныхъ 
бѣличьихъ шкурокъ, 2) одинъ торлопъ (женская верхняя наряд¬ 
им мѣховая одежда) тоже изъ брюшныхъ бѣличьихъ шкурокъ, 
3) пять лентъ, сшитыхъ изъ мѣха, снятаго съ лисьихъ ножекъ, 
дли обкладки одеждъ снаружи, 4) шесть локтей „цввкольскаго 4 
сукна, 6) семнадцать драгоцѣнныхъ камней, в) одно жемчужное 
ожерелье, 7) двѣ золотыхъ пуговицы, 8) четыре маленькихъ жем¬ 
чужины. Составлявшій опись пвсарь не ограничился простымъ 
перечисленіемъ вещей, а счелъ нужнымъ объяснить, какого про- 
псхожденія эти вещи и какимъ образомъ оиѣ попали въ руки 
Сенька Полозовича. Мѣховыя вещи и сукно, оказывается, были 
отобраны, какъ поличное , у трехъ Козаковъ изъ войска князя Дмит¬ 
рія Ивановича Путятича, воеводы Кіевскаго, иаъ роты Щура , 
обокравшихъ какого-то восточнаго купца Ахмата; камни, оже¬ 
релье, пуговицы и жемчужины достались Сеиьку Пол озовичу, какъ 
ям порочное имущество , оставшееся послѣ смерти козака нзъ той же 
Щуровой роты Митенка, не имѣвшаго близкихъ наслѣдниковъ, 
ибо былъ обычай, что послѣ умирающихъ Козаковъ „тыи отумер- 
дые речи, хто ближнего не маетъ, приходятъ на намѣстника чѳр- 
каского 4 . Далѣе въ актѣ объясняется, что вещи Митенка до пере¬ 
дача нхъ намѣстнику хранились у его „бурснпка 4 по имени Ка- 
деннкА н что въ числѣ ихъ было ешѳ 24 локтя краснаго „трнц- 
ваго* сукна, но что это сукно намѣстникъ роздалъ на однорядки 
своимъ слугамъ. Вотъ и все содержаніе акта. Остается объяоиить 
значеніе слова „бурсникъ 4 . Каленикъ былъ „бурен икомъ 4 Митен¬ 
ка; теперь-бы мы сказали: „однополчаниномъ 4 , „однокашникомъ 4 , 
такъ какъ именно этотъ смыслъ имѣетъ слово „бурсиикъ 4 . „Вур- 

** Судя но фамиліи, начальникъ роты (гоітаяиіег, гоітіаігж) Щуръ— 
польскаго происхожденія. Щуръ, зхсжиг—слово часто польское в значить: 
крыса. Въ одномъ памятникѣ 1510 г. сказано: „Коітазіяіег зирег Дисеиіов ре- 
дііаз"; язь этвхъ словъ вядно, что численность роти въ началѣ XVI в. до¬ 
стегала 200 человѣкъ. См. Маіегуаіу <Ь аіоѵѵюіка Ьікіог. ,)<і*ука і «Іагоіуіпоасі 
роккІсЬ. Ь МШиигіа. ЯоЪгаІ \Ѵ. ЬеЫивкі. Рохи&А 1880, 8іг. 452 подъ словомъ 
тЫшнМгі, 
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оникъ*, какъ к общеизвѣстное „бурсакъ*, значить: членъ жал 
участникъ „бурсы* т. е. такого общежитіи, гдѣ люди удовлетво¬ 
ряютъ свои потребности изъ одной „бурсы*, ивъ одного кошелька, 
иначе оказать: имѣютъ общую кассу. Средневѣковое лат и н ск ое 
олово Ъигза произошло отъ греческаго «кожа, при такомъ пе¬ 
реходѣ значеній: кожа* кожаный кошель—кошелекъ для храненія 
денегъ—общественная касса - общежитіе. Очевидно, такія роты, 
какъ рота Щура, около 1600 г. назывались иногда „бурсами 8 , а 
люди, въ нихъ служившіе,—„бурсник&ми*. Въ такомъ смыслѣ со¬ 
ставитель акта 1502 г. н назвалъ Калѳника „бурсникомъ* Митенка 
т. е. товарищемъ, сослуживцемъ его по ротѣ. Очень естественно, 
что бездомный и безсемейный Митенко, чувствуя приближеніе 
смерти, ввѣрилъ свои драгоцѣнности и куоокъ сукна своему бли¬ 
жайшему сослуживцу Калѳиику. По составу переданной на хра¬ 
неніе Каленику движимости видно, что она досталась Митенку 
при разграбленіи какого-нибудь купеческаго каравана. Иначе по¬ 
чему могли попасть въ козацкія руки камни и ожерелье, золотыя 
пуговицы и жемчужины? Разобранный актъ вполнѣ подтверждаетъ 
то воззрѣніе на Днѣпровское козачество XVI вѣка, какого мы 
держимся въ настоящемъ изслѣдованіи, но какъ М. К. ЛюбавскШ 
могъ усмотрѣть въ пемъ намекъ на козацкое землевладѣніе, какъ 
онъ могъ изъ того обстоятельства, что Митенко передалъ свои 
вещи на храненіе своему „бурснпку*, т. е. сослуживцу, Каленику, 
сдѣлать выводъ, что козаки „владѣютъ землею, съ которой и несутъ 
военную повинность* все это для насъ совершенно необъяснимо. 

Остальные доводы М. К. Любавскаго въ пользу существованія у 
Днѣпровскихъ Козаковъ общиннаго землевладѣнія на господар- 
скихъ земляхъ—сводятся къ аналогіямъ съ землевладѣніемъ Ко¬ 
заковъ Новгородскихъ (Новогрудскихъ) и Полоцкихъ, хотя, по 
нашему мнѣнію, невозможны никакія аналогіи между порядками 
во внутреннихъ заселенныхъ областяхъ Литовскаго государства и 
бытомъ въ дикихъ пограничныхъ степныхъ пустыняхъ. 

Также слабы доказательства „нспомѣщенія* козацкихъ „об¬ 
щинъ* въ приднѣпровскихъ повѣтахъ, приводимыя послѣдовате¬ 
лями Кіевской исторической школы. На основаніи наличныхъ 
источниковъ правильнѣе всего будетъ признать, что такого факта 
никогда не существовало. 
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Подчерки*** существованіе „испомѣщѳнныхъ" козацкихъ об- 
іцжвъ, послѣдователи Кіевской исторической школы допускал* воз- 
ыояпіость „испомѣщевія" и отдѣльныхъ личностей изъ козадкоіі 
среды. Но такъ какъ личное землевладѣніе было явленіемъ обще¬ 
распространеннымъ, то весь вопросъ сводится къ тому, были лн 
тѣ ко8акн, о которыхъ имѣются въ источникахъ свѣдѣнія, какъ о 
личныхъ землевладѣльцахъ, дѣйствительно лицами коаацкаго со¬ 
словія , или они были обыкновенными земянами-шляхтичами, ио 
только козаковади, ходили на козацкііі промыселъ, н вслѣдствіе 
этого, по характеру своего быта, назывались козаками. Разсмо- 
ітрпмъ этого рода факты, предшествующіе королѳвотвованію Сте- 
фала Ваторія; ихъ всего два. 

Въ 1546 году король Сигизмундъ-Августъ пожаловалъ нѣ¬ 
коему Дмитрію Баэановичу два селища въ нынѣшнемъ Уман¬ 
скомъ уѣздѣ Кіевской губерніи: Соколковъ на р. Конелѣ, тѳпѳ- 
рещнее село Соколовку,и Митковцы на р. ГориомъТикнчѣ, тепе¬ 
решнее село Вороное •*. Въ грамотѣ пожалованія къ имени и от¬ 
честву жалуемаго въ дательномъ падежѣ добавлено: „козаку Зве- 
нигородцу*. Послѣдователи Кіевской школы полагали, что этими 
словами опредѣляются сословіе и мѣсто жительства жалуемаго, и 
отсюда дѣлала выводъ, что козаки „испомѣкцалпсь* литовскимъ 
правительствомъ. Но благодаря докумоптамъ, изданнымъ А. П. 
Яблоновскнмъ, выясняется, что Дмитрій Базановичъ вовсе не былъ 
казакомъ въ оословномъ смыслѣ этого слова, а былъ номиналомъ 
Брацлавскаго повѣта, хотя в принадлежалъ къ „подлѣйшимъ* 
(менѣе знатнымъ) аемянамъ, которыхъ настоящіе знатные зѳминѳ 
ие считали своими собратіямн, такъ какъ не знали ихъ родословій 
ІЙг. Ли. і. VI, віг. 126—127). Уже въ 1629 г. онъ въ числѣ дру¬ 
гихъ эемянъ обязанъ былъ содержать четырехъ конныхъ воиновъ 
дли охраны государственной границы въ окрестностяхъ Санранн, 
Начальника, Звенигорода и Кошиловцевъ (2г. Лг. 1. XX, ьіг. 144). 
Въ документахъ онъ называется: Бтііг ЙлѵусЪподгосгвкі (1529) и 
Вшііг 2ягіцоЬогоЛѳс (1545). Это фамильное прознайте объясняется, 
вѣроятно, прежнимъ жительствомъ его въ Звенигородскомъ замкѣ, 

** Ом. Архивъ юго-аап. Россіи, ч. VII, т. 1, 1886, Стр. 185—206. 
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разрушенномъ татарами около 1620 года. Только въ жалованной 
грамотѣ 1616 года Дмитрій Звенигороде!?* Названъ „кованомъ 11 . 
Отсюда мы имѣемъ право ваключнть, что Дмитрій Баааиоввчъ 
былъ „коз&комъ 0 только въ томъ смыслѣ, что онъ велъ козацкую 
жизнь, участвовалъ вь козацкпхъ предпріятіяхъ; такъ въ недав¬ 
нее время, по замѣчанію П. Л. Кулиша, употреблвлооь слово чу¬ 
лане» для обозначенія человѣка той или другой среды, вдавшагося 
иъ извѣстный промыселъ * А . Сынъ Дмитрія Вазаиовича Богданъ 
Дмитріевичъ и внукъ его Ѳедоръ Богдановичъ обратили обозна- 
лоніе промысла ихъ родоначальника въ первую часть своей фа¬ 
миліи (ргвуботек) и продолжали именоваться Коэаками-Звеииго- 
родскнми безъ отношенія уже къ тому, занимались ли оии коза- 
кованіемъ или нѣтъ. Ѳедоръ Богдановичъ въ 1692 году продалъ 
свою предковщнну, села Соколковъ (Соколовку) и Митковцы (Во¬ 
роное),— галицкому каштеляну Юрію Струсю. 

Второй фактъ относится къ 1571 году и даетъ еще менѣе 
поводовъ для сомнѣній въ томъ, къ какому „сословію 0 принад¬ 
лежало жалуемое земельнымъ имѣніемъ лицо. Вотъ текстъ жало¬ 
ванной грамоты: „Жикгнмоііт-Август, еіе,— Ознаймуем сим нашим 
лиотоыъ всимъ посполите и кождому зъ особыя, нинешънимъ и 
на потомъ будучимъ, кому будетъ потреба того вѣдати: билъ 
намъ моломъ иияхапъныи Омелъян Ивановичъ, земянин каш», и про¬ 
силъ пасъ, абыхмо ласку нашу господарскую над нимъ показали, 
а за службы его, которые он намъ зъ себе от немалого часу на 
той украине иокаэуѳть, гдож и на сес час вязневъ непріятельских 
татарина сам от себе и от всихъ товарышовъ своихъ, Козаковъ ни¬ 
зовых, намъ отдалъ,—землю входную Северу за Черкасы у двад¬ 
цати миляхъ, то есть, почавши от Санчарэвокого перевозу на 
рѳце Ворскли +* шляху татарского, на инз тою рекою Ворсклом, 
къ устью речки Полузоры **, которая с поля, а Московское сто¬ 
роны, с правое руки приходить и въ Ворскло въаадываеть, а от¬ 
толь Ворсклом до речки Кустови * 4 , которая теж о поля от Орды 

+* См. Кулишъ. Исторія подсоединенія Руси, т. I, Сдб. 1874, стр. 95. 

+ а Савчаровскііі переводъ черезъ Ворскло—у нынѣшняго села Старыхъ 
Сен жаръ Полтавскаго уѣзда, 

*• Нинѣ рѣчка Полуэерье въ у. Полтавскомъ н Кобеля кекомъ. 

+* Нинѣ рѣчка Кусшаиж въ у. Ковстанткиоградскомъ а Кобедхкскомъ. 
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шш тип же впадаетъ, я весь Ворошкомъ аж до рубежа Сте- 
тап Жарвовяча Артемъковых Пеоков, по обудву сторонахъ тое 
р еш Ворскъда, во воямж хгрунты, пожяткя ягъ я надежностями, I 
яко ея тая еемдя Север въ давва в собе маѳть, ему самому, жове 
к дочкамъ его Гаоьце я Черня; а если бы он сыновъ еще мелъ, 
тогды, отдадввъшя от тыхъ девонъ, тымъ сыномъ п потомкомъ 
ях на вечность дали я тымъ пожаловали; за которым, же и вель¬ 
можный Юрий Язловецкшй з Бучача , воевода рускнй, гетман коруны 
петое, староста любичевашй, Хмельницкий и чиреонокгродский, до тс 
е причине писал, залецаючи намъ верные и годные службы его . А такъ 
мы, в ласка нашое господарокое, на причину пана воеводы рус- 
кого я бачачн тожъ на олужбы н чоломъ битье того слуги на* 
щого Омедяна, то есмо учинили, а оную землю входную на имя 
Скверу ему самому, жове и девкам его Гасце и Черни, а если бы 
онъ сыны мелъ, тогды, заховуючи преднейшое право по мечу, 
сыномъ его, также детемъ и потомком их, леиным правомъ муж¬ 
ского рожаю дали есмо и симъ листом нашимъ даомъ на веч- 
мостъ, а девки его преречоныо Гаска и Черня вжо до тое земли 
никоторого права мети не маютъ и от нео отпадаютъ. Маеть Оме- 
ливъ Ивановичъ самъ, его жона, такъ же дети и потомъки его 
властные, тым правомъ и порядком оную землю Сиверу по обу- 
двух сторонахъ реки Ворскла, яко ся вышей поменпло, почавши 
от шляху Санчаровского на низ рекою Ворсклѳю аж до рубежа 
Жарковпча Артемковых Песков, зо всими землями, кгруиты, з 
боры, в лесы, з деревом бортиым, з реками, а меиовите, з реч¬ 
ками Полузорою п Кустовъю, з озеры, з довы звериными, пта- 
шими, рыбными, з бобровыми гоны И 30 всими доходы, пожитки 
и ихъ надежностями, так долго и широко, якося тая земля Сивера 
сама в собе в границах, пожитках и обыходех своихъ здавна и 
на сеоь час маеть, держати и уживати, прибавляти, розширяти л 
всякие пожитки собе тамъ розмвожати. А вжо от сего часу врад- 
инкя наши, отаростове чѳркаские, и нихто шіый в том ему и по¬ 
томкомъ его пикоторое переказы чинитн и вступоватн оя в то 
ничим не маютъ, одно, же повиненъ будетъ Омедянъ с тыми по¬ 
томками своими нам, господарю, п потомком нашимъ, королом 
полекпм, съ того службу нашу господаре кую служитн, на то дали 
есмо Омельяну Ивановичу сесь наш листъ, до которого на твер¬ 
дость и печать нашу прнвеевти есмо велели. 
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Писан у Варшаве, дня четвертаго мѣсяца октябри, лота 
Вож. нарож. 1671, пановавя нашого року 42. 

Подпис руки его кр. милости" •*. 

Не можетъ быть спора, что Емельянъ Ивановичъ -вемянинъ- 
шляхтичъ, одинъ изъ тѣхъ, которыхъ полно было въ новации» 
рядахъ во вторую половину XVI в. (см. выше, стр. 22). Онъ уча¬ 
ствовалъ въ коэацкнхъ продпріятіихъ и въ этомъ омысдѣ низовые 
козаки называются его товарищами. Дата грамоты (4 октября 
1671 г.) даетъ возможность предполагать, что Емельянъ Ивано¬ 
вичъ былъ соратникомъ короннаго гетмана и русскаго воеводы 
Юрія Язловѳцкаго въ тоіі неудачной экспедиціи, которую пред¬ 
принялъ Язловоцкііі въ отопи между 16 мая и 22 іюля 1571 г. 
дли очищенія ихъ отъ татарскихъ шаекъ и которая описала у 
Папроцкаго (НегЬу еіс. чгуб. Тигочгвкіе^о, 1868, віг. 221—222), что 
онъ отличился въ ней и при этомъ сдѣлался извѣстнымъ Язло- 
вецкому и что послѣдній, желая наградить Емельяна Ивановича 
за отличіе, походатайствовалъ передъ королемъ о пожалованіи его 
„входною землею* т. ѳ. охотничьими и рыболовными угодьями по 
берегамъ р. Ворскля ниже Старыхъ Сеижаръ п по рѣчкамъ Полу- 
зерью и Кустолову. 

Изъ предыдущихъ объясненій, намъ кажется, ясно, что оба 
факта, приводимые Кіевскою историческою школою въ подтвер¬ 
жденіе „пспомѣщенія* отдѣльныхъ лицъ козацкаго сословія , не 
имѣютъ въ этомъ отношеніи никакой доказательной силы. Мы но- 
лагаемъ, что наиболѣе правильный взглядъ по вопросу объ обра¬ 
зованіи землевладѣнія Козаковъ, не принадлежавшихъ къ эемянаиъ 
или іиляхтѣ, а вышедшихъ изъ низшихъ, несвободныхъ сословій 
польско-литовскаго государства, высказанъ М. К. Любавскимъ. 
„Исторія малорусскаго козачѳетва", говоритъ послѣдній, „не пред¬ 
ставляетъ процесса, отличнаго отъ того, какой представляетъ исто¬ 
рія п великорусскаго козачегтна. Какъ въ Великороссіи, такъ и 
въ Малороссіи козакъ являлся сначала отхожимъ промышленни¬ 
комъ, ищущимъ заработковъ на сторонѣ, чаще всего на степномъ 
иріівольѣ. Это степное приволье притягиваетъ къ себѣ выходцевъ 

См. Чтенія въ встор. обществѣ Нестора лѣтописца. Ки. 8. ІС. 1834 
отд. III, сгр. 11—13, М II-изъ матеріаловъ по исторіи козацкаго землевла¬ 
дѣнія, сообщеииихъ И. М. ІГамаивиымъ. Курсивъ вашъ. 
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маѣ равныхъ мѣстностей Руои, чаща воего т окраинныхъ. Вы- 
ходцы въ охну необходимости, такъ какъ въ степяхъ, въ пусты- 
ихъ, люди предоставлены самимъ себѣ, собственнымъ силамъ, 
такъ какъ тамъ ждетъ борьба на жнэвь н на смерть,, группѣ» 
руют ся въ вооруженныя товарищества вокругъ отдѣльныхъ вожа- 
ковъ-атамановъ. Оъ теченіемъ времени степи начинаютъ коло- 
ниэоваться этими выходцами, которые устраиваются въ нихъ на 
постоянное житье, сохраняя свою военную и общинную организа¬ 
цію. Вѣ степяхъ появляются коэацкіе хутора , козацкія слободы , яв¬ 
ляются домовитые казаки, начинается земледѣліе . Такъ было и въ 
баосейиѣ Днѣпра, и въ бассейнѣ Дона. Козаки—не остатки ка- 
кяхъ-то древне-славянокихъ вольныхъ общинъ на пограничьѣ рус¬ 
ской осѣдлости, а вооруженныя артели промышленниковъ, вытя¬ 
нутыхъ изъ предѣловъ этой осѣдлости пустотой степей. Конечно, 
съ пограничья шло въ степь больше всего народа, но и внутрен¬ 
нія области государства давали въ козачѳетвѣ извѣстный про¬ 
центъ 8 •*. 

* а 

ф 

Вторымъ „осадкомъ 8 отъ чаръ ^Исторіи Русовъ 8 мы счи¬ 
таемъ общераспространенное среди ученыхъ вѣрованіе, будто Сте¬ 
фанъ Баторій какою-то „реформою 8 измѣнилъ правовое положеніе 
козацкаго „сословія 8 въ „украпнныхъ 8 воеводствахъ. Нашимъ 
предыдущимъ изложеніемъ вполнѣ доказано, что никакой „ре¬ 
формѣ 8 козацкое „оословіѳ 8 не подвергалось, д4 ц не могло под¬ 
вергаться, такъ какъ самого козацкаго „сословія 8 въ то время но 
существовало. Мы видѣли, какъ создалась легенда объ этой „ре¬ 
формѣ 8 въ средѣ позднѣйшаго козачества, желавшаго опереться 
на авторитетъ Баторія при добываніи для себя политическихъ 
правъ. Тѣмъ не менѣе всѣ историки недавияго времени подробно 
распространялись о значеніи произведенной Баторіемъ „реформы 8 , 
ссылаясь иногда на Пясецкаго или Грондскаго, но болѣе всего на 
разсмотрѣнныя нами малороссійскія компиляціи **. Кіевская исто- 

•• См. ЛюбавскШ, Начальная исторія малорусскаго козачества. Журя. 
Мик. Народ. Проси. 1895, іюль. Отд. крнт. н библіогр. стр. 238. 

и См. иаіір. Костомарова, Богдаиъ Хмелыдвцкііі, 4 над. 1884, т. I, стр. 
- 19—21; Иадалки, Происхожденіе запорожскаго козачества, Кіевская Старина 
4 ІЛЙ г., т. 10, стр. 42—62; Брявцева, Исторіи литовскаго государства, Вмлыіа 
( 1889, стр. 390—395; Эварквцкаго, Исторія запорожскихъ Козаковъ, т. П, 1896* 
стр. 56—65; я т. д. 
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ричеокая школа, отремяоь объяснять внутренній омиоп мяхмоѴ 
яРоформы“, приписываетъ Стефану Баторію таніи политическія 
комбинаціи, которыя, конечно, никогда не .приходили ему х въ 
голову. Иоходя изъ того взгляда, что коэацкія „общины* была 
иопомѣщени литовскимъ правительствомъ и пользовались широкою 
административною и судебною автономіею, послѣдователи Кіев¬ 
ской исторической школы предполагаютъ, будто Люблянская Уніі 
внесла большую шаткость въ ихъ юридическое положеніе, такъ 
какъ польское право не знало де пкыхъ сословій, кромѣ шляхет¬ 
скаго, мѣщанскаго л закрѣпощеннаго крестьянскаго, а козацкоо 
сословіе не подходило де ли къ одному изъ трехъ; и вотъ будто- 
бы Стефанъ Баторііі, желая вывести козачество изъ этого шаткаго, 
неустойчиваго состоянія и дать ему точно опредѣленное правомъ 
мѣсто въ польскомъ государствѣ, прибѣгъ къ юридической фикціи: 
онъ будто-бы воспользовался принадлежавшей польскимъ коро¬ 
лямъ прерогативой нанимать безъ вѣдома сейма чужеземныя вой¬ 
ска и рѣшилъ, не докладывая объ этомъ сейму, начать разсма¬ 
тривать Днѣпровское козачество, какъ чужеземное наемное войско, 
несмотря иа то, что оно было туземнымъ осѣдлымъ землевладѣль¬ 
ческимъ „сословіемъ**; но, боясь создать изъ козачества не безо¬ 
пасную для Рѣчи - ПосполитоН силу, Стефанъ Баторііі будто-бы 
распространилъ свою милость только на шесть тысячъ козачьвхъ 
сомоііствъ, которымъ и составлена была перепись (реестръ), ос¬ 
тальную же часть козачества закрѣпостилъ мѣстнымъ шляхтичамъ; 
этою мѣрою оиъ хотѣлъ де внести рознь въ козачество и тѣмъ 
ослабить его силу. Не отрицая того, что польскія понятія объ 
объемѣ и сущности крѣпостнаго права были одною изъ важнѣй¬ 
шихъ причинъ ожесточенія западно-русскаго крестьянства противъ 
польскаго государственнаго режима въ эпоху Хмельницкаго, мы 
не можемъ согласиться съ истолкованіемъ эпохи Баторія Кіевскою 
историческою школою и считаемъ рисуемую ею картшіу столь-же 
фантастическою, сколь далеки были отъ подлинной дѣйствитель¬ 
ности измышленія „Исторіи Русовъ*. Правильно разсуждалъ П. А 
Кулишъ, когда онъ, издавая универсалъ Стефана Баторія, обра- 
щоиный къ низовымъ козакамъ # по дѣлу Константина Л&кусты 
(см. выше, стр. 147), писалъ: „Настоящій универсалъ важенъ къ 
томъ отношеніи, что уничтожаетъ принятую многими выдумку, 
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б уд то бы троп Стефанъ регулировалъ запорожское войско е далъ 
ему то уотройотво, въ какомъ оно является вамъ во времена позд¬ 
нѣйшія. Какъ к когда устроило своп войсковые и полковые по¬ 
рядки запороясское войско, намъ неизвѣстно, потому что козаки 
же любили письменности. Предположивъ, что этому войску далъ 
извѣстное вамъ устройство Стефанъ Баторій, надобно было бы 
внутренній строй самой Польши его времени поднять повыше; 
иадобио было бы колонизацію украинскихъ пустынь считать со¬ 
вершившеюся, дикія поля, въ которыхъ Зборовскій умиралъ съ 
голоду, воображать удобно проходимыми, а сообщенія между цен¬ 
тромъ государства и такою окраиною, какъ запорожскій Низъ, 
считать легкими. Ничего этого пѳ было во времена Стефана Ба- 
торія; а земледѣліе въ сосѣдствѣ съ дикими полями еще н при 
Сигизмундѣ Ш было въ такомъ состояпіи, что среди вивъ стояли 
деревянные зрубы, въ которые иахарп п жнецы сбѣгались отси¬ 
живаться съ пищалями н луками отъ татаръ, которые охотились 
на людей, какъ на звѣря. Прп такомъ положеніи края, регули¬ 
ровать Козаковъ было Стефану Баторію столько жо трудно, какъ 
Ярославу Мудрому— торковъ и борон дѣевъ 44 Ф1 . 

На этомъ мы закончимъ нашо изслѣдованіе о дѣяиіяхъ Днѣп¬ 
ровскихъ Козаковъ въ эпоху Стефана Баторія л объ искаженіи ихъ 
въ литературѣ, начиная съ XVII вѣка, и въ заключеніе пожелаемъ, 
чтобы баовя о „реформѣ 44 козацкаго „сословія 44 , произведенной 
якобы по мысли Стефана Баторія, поскорѣе исчезла изъ учебни¬ 
ковъ русской исторіи и изъ энциклопедическихъ словарей **, гдѣ 
она постоянно вновь и вновь повторяется. 




** Си. Кулишъ, Матеріалы для исторія возсоединенія Русп, т. I, Москва 
1877, стр. 11. 

** Си. наир, въ Энциклопедическомъ словарѣ Брокгаува и Ефрона 
■олут. 3, стр. Ш, 187; иолут. 23, стр. 276; подут. 30, отр. 690. 
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Князь Мининъ Аяеяеаидровип Вишневецкій я етихотверяыі 
„Пят" о немъ неизвѣстнаго по имени автора 1585 г. 

(Къ стр. 71). 

-- 

Князь Михаилъ Александровичъ Вишневецкій былъ отцомъ 
князя Михаила Михайловича, дѣдомъ князя Іереміи Михайловича 
и прадѣдомъ князя Михаила-Ѳомы, провозглашеннаго 19 іюня 
нов. ст. 1667 г. королемъ польокимъ. Біографическія свѣдѣ¬ 
нія о немъ ообирали Юліанъ Бартошѳвичъ (см. Тотавяа 
кіѳ#о Нівіогусхпе ратіцікі япатіепіІуоЬ гобхіп і овбЬ ба^пв] 
Роівкі ргадгга} \ѵ г^корЫтіе, о^аёні/ і швире&піі рпурізаті 
ЛиЦап Вагіовгечгісх, Тот II, АУагвя, 1869, яіг. 295 і 536), Адамъ ' 
Бонѳцкій (см. Росхеі гобочг ж ѵіеікіет кві^віигіе Іііеигвкіет ѵ XV . 
і ХУІ теки. ШоіуІ і чгубаі Абат Вопіескі, \7агвх. 1887, віг. 375) 
н Іосифъ Вольфъ (см. Кпіагіотѵіѳ Іііеѵвко-гивсу об койса сгіета- 
вІе#о чгіеки рггег .ГогеГа Л7оИГа, ЛѴапчв. 1895, яіг. 558— 559), но но 
одинъ изъ нихъ не воспользовался богатымъ біографическимъ ма¬ 
теріаломъ, который даетъ стихотворный „Плачъ 11 , сочиненный не¬ 
извѣстнымъ авторомъ тотчасъ вслѣдъ за кончиною князя Михаила 
Александровича, послѣдовавшею 5|15 октября 1584 г. Это литера¬ 
турное произведеніе, весьма замѣчательное во многихъ отноше¬ 
ніяхъ, было отпечатано, вѣроятно, въ очень ограниченномъ коли¬ 
чествѣ экземпляровъ, въ Краковѣ въ типографіи Матоея Виржбі- 
енты въ 1585 году. Единственный въ цѣломъ свѣтѣ экземпляръ 
его сохраненъ въ библіотекѣ ординацін графовъ Красинскихъ въ 
Варшавѣ. Эту книжечку просматривалъ въ сороковыхъ годахъ прош¬ 
лаго вѣка В. А. Мацѣевскій, занесшій въ свою „Польскую письмен-* 
ность а (Рібшіеппісѣчго роівкіе, об схавбчг па]бачт^в 2 усЬ ах богоки 
1830. РггебвіадѵіІ \7. А. Мас^’очгвкі. Тот III. Ѵагзя. 1852.8іг. 33—34) 
ея заглавіе и слѣдующій о ней отзывъ: „Изъ обращенія къ зоилу, 
помѣщеннаго въ концѣ, видно, что авторъ былъ слугою покой- 
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плац * т описанія герб» оказывается •*, что овъ жалъ въ Ннж- 
кеі Б шлеѣ. Сочинеиьице это заключаетъ въ себѣ жязнь достой* 
■•го пм», описанную просто, безъ всякихъ прикрасъ 1 *. Профес¬ 
соръ Ѳ. Ф. Вержбовскій описалъ „Платъ* съ внѣшней стороны 
въ Ш токѣ своей „Польской Библіографіи* (см. ВіЫіодгарЬіа Ро* 
Іопіса XV ас XVI за. Ѵоіишеп III Ѵагвоѵіав 1894, р. 170-171, 
№ 2768). Въ настоящее время мы надаемъ цѣликомъ этотъ намят* 
нт по экземпляру библіотека ординаціи графовъ Красннскнхъ, 
снабдивъ его необходимыми комментаріями, объясненіемъ рѣдкихъ 
словъ л послѣсловіемъ, въ которомъ выяснено значеніе памятника 
для южнорусской исторіи XVI вѣка и намѣчены вопросы, возни* 
кающіе при его изученія. 





I 

I 


** Не точмо; слѣдовало сказать: п маъ дети подъ посвященіемъ „Плача? 

[в. ; 
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ЕрісѳсІІоп. 

^Го Іовѣ. ' Г 

ЙаІоЬпу ѵгігья о гаспуш а отіесіпѳу раті^бі додпут 
Квіідосіи МісЬаІѳ ЛѴшпіѳи'іѳскіт, КаягіЬеІапіѳ К^ѳтокіт, 
Сегказкіт, Каше\ѵ8кіт, ЬиЬескіт, 8іаговсіѳ. ТисЫеяг о 
поЪоіпоййі йуѵѵоіЬа іе^о Ктгѳййіабякіѳво* у оксйо сЬвіеІ* 
пойбі \ѵ рѳ\ѵпусЬ роіІіггоЬасЬ г піѳрггуіаоіеіет иг рай* 
8І\ѵіе «Т. К. М. у \ѵ Моякіѳѵѵвкіѳу гіѳті г піѳЪевЫвсіеи- 
8І\ѵот ясігогѵіа в\ѵедо, кібгу лѵ оусіужоіѳ вигоіѳу па 
хатки ЛѴІ8піо\ѵіескіт таирз ІаіЬ игіоки в\ѵе§о 55 *), сНид 
рохѵііту Рапи Во§и 8\ѵети, ріѳіпаяіѳ^о Діііа ОкіоЬга, 8 
ІЧтіесЫаІки па ЛѴіогек *), \ѵ Коки о<1 пагосігепіа Кгу- 
8Іи8гі Рапа 1584, гаріабіі. 

БО СЙУТЕЫПКА. 

Койпі Ьуіі со Іибгіот, іо ѵгііх іѳб ро<1а1і, 
бобст рія&І, а бгибгу бгики рііполѵаіі 

ІІкгоДіД віе піе гбаіо, ргнубаб родоіопгіи, 

\Ѵ гогитіе алѵут піеоЬ ріулѵа, каабу іеві лѵ рпугіоѵіи. 
& бсбпак іо івіпа рг&лѵба, со віе іи ріваіо, 

А іевИЬу со коти, іпосхеу віе гбаіо. 

ХѴвротпі ±е Іаііѵіеу &апі6, пігіі пааІаболѵаД, 

У пісробоЪпа ѵягуікіш лѵоЬес віе робоЪаД, 

Рі$кпе сіаіо рі^кпе іові, Ву боЪгге піе Ъуіа 
, 10 Ріфкпа викпіа, со сіаіо Ьу ргхуогбоЫІа. . 


і) Возрастъ усопшаго иняар показываетъ, что ю родпсі въ 1629 г. 

•) Изъ указанія, что 15-ое октября првходолооь въ понедѣльникъ,— вид- 
по, что авторъ считалъ по новому стилю; 15-е октября стараго стиля прихо¬ 
дилось въ 1584 г. нъ четвергъ. Значитъ, хп. Михаилъ Александровичъ скон¬ 
чался 5|15 октября 1584 г. Погребенъ онъ былъ, какъ извѣстно, въ Шево-Пе- 
черскоН Лаврѣ. См. Максимовичъ, Собраніе сочон., т. И, Кіевъ, 1877, стр. 251. 
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Коша ѵіш пів ввіачга, гуЪу в ѵосі^ шпу, 

№в каідета М&гопет, Ъуб ііе хаткіу «Іаку. 

Оіга сіовуб к іо ѵртмі оЬсіаі, ів ж роі кгева віапіе, 

Т іпб пів вгвхуіко тхуікіт, робоЪа ві$ Рапіе. 

(«4г. 2). Ѵхбу Іеріеу 

16 УУіАу Іеріеу 4е 6і ргаесівіз, чг Роівяоіе віе паубим}, 
Кіопу опуоЬ ІшЫ вргачгу, вчгіаіи рокагиц. 

1?и1і іеЬу рпудапу, сЬгопцо віе іг рівапіи, 

Споіу ісЬ піечгсігіф&поббі, ховіаіу ѵ тпіетапіи. 

Ретіаб іо іеві іе іако, Іекагвічго сЬогети, 

90 Так ргаѵсЦ шіаб іпсоЬа, теки піпіеувгѳши. 

Шуі іако хервочгапу, иг роігаѵасЬ хоі%<іек. 

Так Ьгаки ж ггескасЬ піе та вкайопу гогвфіек. 

Лесіпак віе іут піе догвгуб, а ротпіеб іо рггіусігіе, 

2е іако іга\ѵа г ЛѴіовп%, ргалѵчіа в сЯавот \ѵпі<ігіѳ. 
26 Кіоп} ігшіпо роііитіб, Ьо та овіго год», 

V йумгоі сПидоѵѵіосйпу, у Ъіед ѵѵісіігоіюді. 


М. 

К. 

8 . 



(Мѣсто изображенія герба киязеН Вишневецкихъ. Вокругъ герба 
буквы: V. V. К. К. 8. Ь., что апачиты Михаилъ Вишневецкій, 
каш теля яъ Кіевскій, староста ЛюбѳцкШ). 



РідШгесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



Ка НегЪу 

Віатоіеу а ТѴіесіпѳу 
раші^і $одпе%о у \Ѵіе1тоДпе$о Кві%- 
сіа Місііаіа ^івпіетескіе^о, Кавгіеіапа *іѳ- 
тіо Куоѵѵякіѳу, Сгѳгкавкіѳ^о, Капіоѵѵякіѳдо, 
у ЬиЪескіе^о Віаговіу, 


2аспа геѳсД ісві, я гаспусЪ Ьуб ргхойкоѵ пагойяопут, 
А гасповоц пагойи, яйаѵѵпа овІасЬсіопут. . 

Згсі^вііѵут іи па вѵіѳоіѳ, і&кіедо тіапиц, 

Вогтаііо іуіиіу, іети ргеурівиц. 
б Т)о сісд;о %3у таі$іподб, Кгѳгива рггувЦрі, 

Кіе Іайа кіо в піт ггоѵгпа, каАйу ти ивЦрі. 

І*ес$ гаспіеувга іо івсів, т$віѵет йоЪгоу віаѵу, 
Бгіѳіповсі*, іи паЬуѵаб, споіііѵѳті вргамгу. 

А Йо ргеойкояг гаспоббі в вѵоіеу іе2 осЬоіу, 

10 8 рИповсц ивікиѵаб, о ѵіесгпо кіоупоіу. 

N 10 іак ѵіавпеу іак мгі^сву, РовроІіівупвѳсЛу 

Зіиздс, кіог^ Кусегякі, сбіотеіек та па ріѳсіу. 

N10 іаіицс іи йіа піеу гогІісйпусЬ ігийшгёбі 
Ройцб, догйіо иігабіб пай іо таі$іпобби 
16 2а іакіотіб ровЦркі, НѳгЬу гогйа\ѵапо, 

Кіогѳ ѵ іут Ьуб сбиіуті, ггѳейат йояпаѵѵ&по, 

N4 япак тчяі'ѵа, йгіеіпоабі, у исясіѵоу вргаѵу, 
\Ѵугаіаіцо іо мгвгуіко, іако оЬгаг ргаигу. 

Кіогу асЛ ват піо шоауі, іѳсі іо гпатіопиіо, 

20 Со мг Когоппут вупасйки, ггѳсіЦ іи гпауйиіе. 

АУ іутбі ві$ рггей іут павяу, рггойкоѵгіе косЬаІі, 

2а Ьо#асі>ѵа оуоіугп^, яупот яовіаѵѵіаіі, 
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Вяі%о Іут жпаД, хе яіаіга, іеаі Іераха пі± хіоіо, 

ТОфЦйѳт кіогеу тхуіко іеві, ргооЬ а ахобуге Ыоіо 
(віг. 4). Цкахиіцо 

25 Цклжпцо іт #годо, ргхукіай йоЪгѳу яіаігу, 

Кіогеукаійу йовЦрі, ргхѳх иоДбіѵе вргаѵу. 


Тутбі іогет Квіу^іе, роахіу \Ѵі§пкигіёокіе, 

Тут доібійсет Кві^іа роахіу іеі 2Ъагаякіо, 
Кіогут ха НегЬ ігху кгхуЛс, Міевіір х Ѳ\ѵіагсЦ іінпо, 
90 2аоае вргаѵу, ровЦркі, ісЬ іут мгугаЛопо. 

2*г1аяхс*а сіхіеіпобб Кусегвк^, туіяго, віаіц \ѵіаг<$, 1 
2а Іаакато} іогіип^, сЬомгацс піоу тіаг$. 
Кіогѳ іако пос сіепиц, Міѳві^с хѵукі ов\ѵіесАб, 

Так ро йхі&ІхіеЛ і&впе, ти$і квхсіу хохпаб. 

85 2схпа6 ти$і Таіагхуп, ріидаіѵу Мовкѵѵібіп, 

Кіо і©8о іеві піе^ѵіасіот, хѳхпаб іо іТигеіуп. 
КіогуоЬ гайа, тос, 4і1а ѵ ха Войц ротону 

\Ѵ піѵгес* віе оЪг&саІа, іак \ѵо йпіе іак погі}, 

▲ сЬоб віе іе± кибііі, хачѵХйу в7лѵапк ойпіевіі, 

40 ІТіе іесіпедо сіо Ьогйу, Ьех (Іивхе ропісвіі. * * 

Сх$в(окгоД піергхуіасіеі, кивг^с вхСХфвсіа влѵедо, 

Ву росіесЬ^ в когхувсц, ойпіові, вхикаі іодо* 
ЬѳсД а вготоЦ ойсЬойхі), ЪесЦо оіір^йхопу. 

М^ХпоАсц Цй%о \ѵврагіу, ой\ѵгасаІ хадопу. 

45 ▲ гошпіо іако хѵіегхф, ой дпіахсіа яѵоіе^о, 

Йайоягісіо ой&апіа, воЬіе ргхе6і\ѵпе^о. 

Кіогети віе в рііпоббц, хе \ѵвхесЬ вігоп вргхсбпигі, 
СЬосіа сіааст х іпвхуті, піо го\ѵпо Ьуб дагісіхі. 
Так у опі ой дегапіо, оусйухпу в\ѵоу віалѵпеу, 

60 Ойв&піаіі роЬайсоѵг, х хѵігукіо&і в\ѵеу йадѵпоу. 

Кіоп| ха\ѵв 20 ві&іесДпіе, всбугхѳ рокахаіі: 

Л піѳргхуіасіеіотѵі, росіесЬу піе ваіи 
РоЦіпіо $о х оусЛувіусЬ, кгаіоѵѵ* чѵур$<1хаце, 

2е яіо ісЬ вігхсді па роіут, іако ЦЬпа 2аі«|с. 1 
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56 Ѵг$Ъу яааіе япговяоіц, (ІхіеІпоМг, епоЦ тфіяго* г г ! 

8яоЯугоЯ6, япасЯ%, акіасіпоіб, ко ігаяет ДоЬгоД Деуй іго. 

Кіогѳ яг іут яаопут <1ота,підсІу піе авіате, 

Туіко іоЬ яг сІоЪгут гдгоягіо, яаоЬоягау имя Раше . . • 
(•ір. 6). ДаЫко 

ДаЫко в іг%Ь% піо іа пат, піе япасж% іпвяѳдо, 

60 Іосіпо іі опі ровяіі, я (Іота і&к яаопедо. * » ( 

8 КогуЬиіа віаѵпедо, кіогу орапоягаі, 

Зіаягпѳ СЯосЪу, у опут, віаіѳсЯпіе кгоіоягяі. 

ВоЬуІ райвіяга Могару, іпяяуоЬ гіет піѳтаіо, 

2а Іавкаяг^ іогіип%, впасіше іо Ъуягаіо. , 

65 Кіога та іак вІиЯуіа, тііоно лѵаяѳсЬ яуесіпаіа, 

Кгоіояг, Рапояг, у іпусЪ, іак аіе яг піт косЬаІа. \ 

СЯѳдо япакі іаѵѵпѳ, Ьо Родопц поМ, \ 

2па6 Яе іеп піѳрггуіасіоі, сг$8іокго6 ргяѳріояяуі. 

Та Родопіа Кгоіоѵѵі, ЛѴііиІіи вІиЯуІа, 

70 Л га вягоц сігіоіповсц, СЯесЬояг сІовЦріІа. 

Осігіѳ во&> яаопуеЬ рокЦркоѵ, тоЯпіо сіокаяоягаі, 

СЯсти кіѳ 2удтипі Совагг, го вігасЬет сігпгоягаі. 

2ау2пЦс та вгсЯ^всіа іодо, Яе Родопіа іодо, 

ДѴгусЫѳ рггувгіа ки віаягіо, га огави опедо. 

75 Кіога іако па іеп сЯав, ягвгфігіе аіаягпа Ьуіа, 

Так ро <Ы$ гігіей іеу сЫіеІиоДб ро в\ѵіеоіе віуп^іа. 

Рггег роіоткояг ровЦркі, кіогяу ягакггевгаіі, 

Роіа, сгави родову, підгіу піо гавраіі. 

Зіагацо віѳ в рі)повсі%, іакЬу ц яг саіо&і, 

80 Осісіаіі іоЯ в\ѵут сігіаікот, гпак аіаягу вгіѳІпоМі. 

$ іодо опі яаспедо, рггосіка паговгопі, 

А гасповбц пагови, ЬфЦо овІаоЬсопі. 

1>о гасповбі вотоягеу, піетаіо рггуваіі 

2а исЯбіяге роаЦркі, віаягу опву сіоаіаіі. 

86 Кіога ро ягвгѳсЬ пагосІгіесЬ іаЯ йаягпо яаЪгятіаІа, 

У рбкі іоу тасЬіпу, іа ггѳсг Ь^сігіе іпѵаіа. 

Зіаягпѳ вргаягу, роаЦркі, т^аіяго, ягувіаягіацо, 

Ѳіовет ігцЬу, па рггукіасі, ягвгуікіт одІавгаі%о. 

О вгсЯ$8Ііяге роіотвіяго, кіогѳ іакіѳ дгіасіу, 
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90 Водхіое тш, у хаопе, Ъіегхевв • піоЬ ргхукіаду 

■ Им оЫаЬі%о аів оидхуті, Іеоі ѵімпуті вргаѵу, 

Кіота • піоЬ рокахиіевв, іак роіотек ргаѵу. 

(віг. в). РогішюІ 

Рогішші іа* годхіоу, кіогут Рап Вов і»ків 

ІМаікі сімп, вЬ}д ріуш), росіѳсЬу тхеіакіе. 

95 7л віа рііпіа віагац, о віамг^ 

Кіогеу іеі^оеу пі* вкагЬот, іи. па «ѵіѳсіе віихѵ 
.Іакіе дхіаікі іут даіе, кіогху ігоЦ іодо 

Реіпіц, а ѵ вѵѵоісЬ вргамгасЬ, дапц ві$ до піедо, 
Ргавіо хаспе роіотвіѵо, віаѵпедо Неітапа, 

100 Кавіадиу віор дхіеіпоібі, Оуса вѵедо Рапа. 

А ро Ьохоу Ьоуахпі, тіау па доЪгеу ріеоЛу, 

2еЪуД хаагіду віибуіо Ровроіііеугхеойу. 

Ргхукіад Ыегг х ргходкоѵ хаспуоЬ, у оуса ховхіедо, 
Кіогу іи 8Іа\ѵу довЫ, ітіепіа игіесіпедо. 

105 УЯ саіо&і Ю хасЪоигиу, рговхцо Вода вѵгедо, 

2оЬу6 ѵг іут Ыодовіашіі, а даі ргхуДб до іодо. 
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Ѵіеітоѣпву Рапіеу Дву МіЫбі Кві^ѣпів МіЛш1о#еу Ѵііпі 
чгіескіоу, КавхіНеІапству Кувигвкіоу, Сиегкйяківу, Капівнгвкіеу, У 
Ьѳскіеу віагоёбіпѳу: Кві^іпіѳ Наівхсв Тлепоупоіотм •), Рапіеу 
Рапіеу тоіеу Мііоббінгѳу, Іавкі у рокот же тохѳідкіті росівсЬи 
ой Во&а Оуса, ргхеи Рапа п&вгѳ^о Дехит Кгувіияа иргхвут 
Ауо&у еіо. 

•) Въ іюнѣ мѣсяцѣ 1908 года въ гяаегѣ „Новое Время 11 помѣщено б« 
слѣдующее пвсьмо въ редакцію: „Въ № 9787 „Новаго Временя* 4 сообщаете 
что сербскіе князья п арвстовратія погибли въ теченіе 400-лѣтвяго турецки 
■га въ борьбѣ съ туркамп нлн разсѣялись по другимъ странамъ, потерю 
соананіе о сноеіі первоначальной народности. Не дншевъ интереса то 
фактъ, что древнѣіішііі сербскій родъ Деспотовъ-Зеновнчей существуетъ 
по настоящее время въ Россіи. Происхожденіе этой фамиліи слѣду»щ( 
Сербскій царь Стефанъ Душамъ, пронявъ въ 1848 году титулъ нмперато] 
греческаго, стадъ заводить у себя византійскіе порядки, раздѣлялъ госуда 
ство на нѣсколько деспотій ■ назначилъ въ япхъ правителями своихъ ро 
ствеппиковъ. Во Вдахіи и Эаопіи съ городомъ Зевово былъ правители 
братъ Стефана, Симеонъ. Послѣ смерти Отефава десиотін стали самостоятеі 
иыми удѣльными княжествами, а наслѣдники Стефана остались лишь при я 
мональпоіі власти и правили Сербіей съ 1408 года, нося титулъ деспота, я 
торый п удерживается до самаго паденія Сербіи. 

Раздѣлавшись па удѣльныя княжества-деспотіи, сербы естественно | 
могли выдержать побѣднаго шествія турокъ. Тѣснимый послѣдними, десооі 
Зепооъ съ сыиомъ Юріемъ п съ шестьюстами всадниковъ въ концѣ XI 
столѣтія переходитъ въ Молдавію, оттуда къ польскому королю, а яатѣі 
переселяется въ Литву. Витовтъ, во внпмаяіе къ заслугамъ деспота Ю| 
Зеновпча ялн желая удержать его у себя, дарить ему громадный поміет 
на протяженіи болѣе 60-ти миль (дарственная грямата 1409 г. оодлипяккоі 
до насъ не дошла, она упоминается въ духовномъ завѣщаніи Хрнстофо 
Зенонпча 1811 года, а затѣмъ въ ошмявскихъ земскихъ актахъ сохранила 
запись, что эта грамата била предъявлена въ поддвшшкѣ къ 1828 г.) 

Послѣ подареннаго Ввтовтомъ Юрію Зеновичу богатаго надѣла, къ і 
чалу ХѴН столѣтія еще болѣе возросшену, деспоты Зеновнчн становятся 
Литвѣ одними изъ самыхъ вліятельныхъ вельможъ. Отряды Раданвжааовъ 
Зеноввчеи составляютъ главный контингентъ войскъ Литвы. Представите 
этого рода въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ служатъ въ почетныхъ долже 
стяхъ иаштеляновъ, пословъ, воеводъ ■ пр., роднятся со многими вліятеі 
иыми родами, съ Радзивпллами, князьями Огиискими, Вишневецкими, и ] 
(дочь Юрія Деспота-Зеновпча, прямого потомка перваго Юрія, вышла замуі 
за князя Михаила Вишневецкаго, дядю извѣстнаго въ исторіи Адама Вяі 
вевецкаго. Польскій король Михаилъ Корибутъ Вишневецкій былъ ея прі 
нукомъ но прямой линіи). 


і 
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СИу Рап Вод * ▼оіеу а рпедиічтедо ргжеупепіа вчгедо, ЛЯГіоІ- 
аоіц а МіМбііга Кві$*по, Рапі, Рапі тоіа МіЫбічга, пае гогтаі- 
4уті а піеипобпуті бгадипкаті у ігічтуті ргяураікаті кагаб а 
иаігіеДаай гасіу. Теду івсіѳ піѳ окгош рггуоѣупу іакоѵе Агавипкі у 
Ыое доІѳдІоМі па паа Доравгоіаб гаоѣу, іеДпо аЬу До§\ѵі&Д«гуІ а 
жргоЪонгаі, іак іако гіоіага ѵ одпіи гіоіа ргоЬиіо у Додоіаскга, 
іевЦЪувту опо кагапіо а опо пашѳДгепіе іедо зіаіесйпут а ДоЬгут 
жашувіет, окгот тѵвгеіакіедо вгѳтгапіа, гповііі а лѵубігріеіі. іако о 
іуга Арозіоі вчгі^іу рггуротіпа іо НеЬгооѵ, іугаі віолѵу: 8упи шоу, 
иіе нггдагсЬвау кагпі РаЛзкіеу, апі ивіалѵау діу оі піедо зігоі*о\ѵап 
Ь^Джіевх. Во кодо Рап Вод тііиіе, іедо іеі каггѳ, Во іевіі, ргатгі, 
віаіесіпіе каіпі РаАзкіе рггіутиіесіѳ, іЬеДу віѳ іЬеА лѵат Вод 
чгіазпіе, іако вупот, оііагиіѳ: Во сойЬу іо ЬуГ га вуп, кіогедоѣу 
Ооіео піѳ каг&І, Ьо іевіі Ьег кагапіа іезіевоіѳ, іеіу.4сіе піѳ іѵіазпі ву- 
понгіѳ іедо. РггукІаД тату рі^кпу іакіедо кагапіа а іоз^іаізгепіа 
РаЛзкіѳдо, ѵ опут споіішут а зѵі^іедо ѣуѵѵоіа ѵ ЛоЪіѳ, кіогедо 
Вод Дгіхгпіѳ а гогшаісіѳ вгикацс, а сіозтчгіаівгащс ѵ гііт ирггеутеу 
бігрііѵо&і а зіаіесгпонбі, кагаб, піѳ іуіко па тіІуеЪ ігіаіесікасЬ, 
хш таіеіпоббі оД піерггуіасіеіа гогѳгаграпеу 

(•іг. 8). а роЪгапеу, 

а роЪгапеу, аіѳ пакопіѳс у натедо іакіті сі^згкіті піетосаті 
рокагаб гасѣуі, і ѣ оД шігхсЬи діоѵу &2 До рі^іу поДпоу шісузса 

В% ХѴШ вѣнѣ земельныя богатства рода Десоотоиъ-Зеиоиичей, а вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ а его эвачеыіѳ ііостепеиио падаютъ. Послѣ раздѣла Польши 
сдавъ язь Десоотовъ-Зеновичей Михаилъ, минскій губсрмскііі маршалъ, пѳре- 
ходитъ ва службу въ русскому правительству ммискимъ губ. предводителемъ 
дворянства. Въ прошломъ столѣтіи представители этого рода, которым за- 
пвсаяъ въ 6-ю часть дворянскихъ родословныхъ книгъ Виленской и Мииской 
іуберяіи, служатъ ва разныхъ военныхъ в гражданскихъ должностяхъ. Изъ 
ввела послѣднихъ выдвинулся, какъ администраторъ, бывшій кяхтинскій гра¬ 
доначальникъ, а затѣмъ тобольскій губернаторъ Л. И. Деспот ь-Зеиовичъ. 
За послѣднее столѣтіе Деспоты-Зеповичв растеряли почти всѣ свои имѣнія 
а изъ когда-то многочисленнаго рода осталось къ концу столѣтіи лишь нѣ¬ 
сколько потомковъ мужского пола 

За время пятнвѣковаго исхода изъ Сербіи, представителя этого рода 
никогда не забывали о своемъ происхожденіи, доказательствомъ чему сду- 
жатъ многочвелеивые родовые документы, находящіеся въ настолщеѳ время 
на рукахъ у одного изъ послѣднихъ представителей фамиліи Десиотонъ-Не- 
вовнчей и . 
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піе ЬуЬ яйгостерт. Сой: У швам со ргяукгерт, асам соЫоівтДоа^о 
ахетгхрт ргсебісг Ворт оп роЬойпу ЛЬ тосгЗ, у ответ іЪо тжуік о 
ой Рапа «стерт рпіутиірт гсѳкі: Рап Ъуі йаі, Рап іей саі тці, 
піеоЬауйе Ь$йяіе Ыортаіасгіопе ітпі$ іерт. У тотгі йаіеу: Уіѳ ст іув 
тхуікіш піе вртгѳвгуі ЛЬ, апі іей піо піерпусіоуперт ргвесіс 
Ворт тосгіі. СХетийЪубту іЬѳй у ту, Мііоббісга Кві^йпо, «гхогет « 
рггукіайет оперт роЬойперт а всгі$іерт сйіотека ЛЬа, твеікіе а 
гогтаііе кагдпіа ой Рапа Ворт рггуітотб «іаіѳсйпут аегоет піе 
тіеіі, 8 йуй оп іако Осіео Іавкасгу оЬскойгі аіѳ с паті іако г йгіаіесг- 
каті всгеті, а опе кагапіа, а опу Ігавипкі, ссавп «стерт тііоббістіе 
а Іавкалѵіѳ у вгсйойгоЫісгіѳ парторг іб Ь$йгіе г&сгуі, іак іако мртойхіб 
глсйуі оп$ віаіесгпі} сіѳгріісгой ЛЬості роЬогпеши. Мату девссйеу 
йги 8 і рггукіай сгіеікіеу а рггейгісгпѳу віЬаІоЗДі, ѵ опут АЬгаатіе 
ргеуіасіеіи а тііовпіки Вохут, кіЬогети Во 8 , йовсгіа йагацс а вхикацс 
ст піт аіаіовбі а ирггеутсрт роаіивгейвісга, говкагаі ійеЬу вупа, 
кіогерт іей іуіко ст віаго&і встеу іѳсіпѳрт шіаі, іетп ки оГіѳггѳ сапе- 
га 2. Сой, у агавг віѳ АЬгаат в іЬерт Рапи іейупакіет сгутосгіб 
скоіаі? Аіо раігг ій г сгіе1к% сЬ^сц рокагиірт ѵ іут ровіивгепвіжо 
Рапи встети, «упа встерт гстцгаперт у іий па <ігсга сгіойоперт, ха* 
гахет гаггѳгасгвгу враііб ки оііѳггѳ Ворт «атети сЬсіаІ. У исгупйЪу 
іо ЬуІ, 8 йуЪу рт Рап Во# рггег Апуоіа «стерт ой іерт піѳ ойстіобі, 
г 'сгіеікц стйгі^сйпоасі^ оп^ сЦ6 а опо роаіивгейаісто АЬгаатосге 
ргауіцс'к/у, росгіейгіаі: Рггег «ашерт віеЬіе рггувівдіот, Йе4 исйупіі 
Іггесй і <2 піо Гоіртірт яупості «сгети, Ыортяіасгірт иЫорт«Іасті$ сіе, а 
гогтпагаірт гогтпойф павіепіе ісгоіе. 

Рггеіо Не Во 8 со ѵуЬгапусЬ, іи тосгіе пае, сйуткоісгіек піе- 
ігоГпуш пастіейгаб а кагаб гасйу, іейу піе йіа сгерт іпвйерт, іакот 
сгуягвгеу росгіейгіаі, іо сгупі, ісйпо ійеЬу віаіѳсйпеу бігріістойбі ѵ 
пав сіогпаі у йовсгіайвгуі. ТЬиб 

(яіг. 9). Во 8 сту« 

В6 8 сгуЬгапе а тіЫпікі «сгоіѳ гохшаісіѳ йо«\ѵіай«хаірт капе у 
йгістпіо пасгісйгд а піестіегпікост у піегЪойпікост а Ыигпіггост у 
пісшйовіегпусЬ у іи у па опут* вс»іесіе кагаб Ъфйгіе гасйуі. Агйвх 
іерт ваті па око піо сгійхіту, Мйо&іста Кві^гпо, іако Рап Во 8 сгіа- 
япіо « 8Стоіті стуЬгапуші а опуті тйовпікаті «сгеті оЬсЬойгіб ві{ 
гасйуі, иіесіі віо іей іакйѳ оЬсЬойгі у г сгавг^, УУіеІтогповсі^ тоц 
Мйом6і\ѵ^ Рапіц, паіѵіейгісгягу іакіт йаіет у іакіт ігавипкіст сг 
сігініеувгут \Ѵ. \Ѵ\ Касйу іех ЛѴІ ЛѴ, йовсгіайагаД а ргоЬостаб. Девіі- 
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Ѵт* ш Ж. ѴГ 4 ігвогѳт А ргхуИайет опуоЬ ргхуіаоіоі а тіЫпікоуг 
ВоАуоЬ, опу Ігавапкі а опу п&ѵгіѳйхвпіа, іакАе иіаіе у іак віаіеохпіе 
жаоШ а ігуоігріей гасіуіа. ЭДпгіейхіб гасіуі іЬак* ѵіеІЦ АаіоМі* іако 
Ран V. V. тдотоху а іедо отіаіа віаѵпеу а ат$1оу рашіфзі Кві^, 
ІЫаопка V. IV. тесАпедо а патіівхедо рг*уіаоіо ! л. Оп іако Вод 
аат ЬуІ гасіуі ргжѳугхеД ѵргхой ѵг иѵгіфіу віап таІхоЛккі іак хаоподо, 
роЬоіпедо, йоЬгедо, а ѵвхуікісЬ опоі кгхебДіабвкісЬ реіподо: Л ха- 
вЦ опАе ват іако Рап опоі Маііе&віпго кіогѳ ЬуІ хЦсАу! вроіі а 
хуейпосАуб гасАуІ, гохйягоіі хаві$ у гогіцоАуб гасіуі, як^сі іаіоіб рга- 
пгіе вегйвсАдо хпобіб а бігріѳб гасіувг. Аіе оЬеуггаагвгу віе хаві$ Мі- 
Іоібіѵа Каіціпо па Раца Вода, ргхураігхуѵвгу віе іоА рііпіѳ чгвхѳоЬ- 
тоопоёбі а пгоіі іедо, кіогу ѵвхесЬтоспо&до вѵоц сАупі со іейпо 
оЬое у гаоАу. У г іЬехіЬо піе сгуіа іпвга агоіа, аіе мгоі&ватедоопедо 
Міупв^о Вода, кіогу іѵхіі}6 гасіуі в іодо вѵіаіа Квці$, Маііопка 
V. ЛѴ. А ропіеагавх па іо пгоіа вашего Рапа Вода іеві, гасААо віе 
’Ш. V. Мііо&іага Рапі \ѵей1о >ѵо1еу а оЬсѳпіа іедо ѵ іоу іак іѵіеі- 
кіеу а оідогкіѳу хаіоібі рггуривгсАу>ѵа6 па ѵоЦ іедо в*гі$Ц у іак 
віе гаоЬопгаб, о кіоп* у *г опеу Мой1іІ\ѵіе Райвкіеу па каісіу йхіѳб 
ргоііту аЬу віе халѵвхѳ йхіаіа пай пагаі Такіе ісА у х опут ДоЬет 
гафіут: Рап йаі Рап тухм*!, піеоЬауге іті$ іедо Ыодо8Іаѵгіопе Ь$- 
йжіе. ѴГійхіту ваті йоЪгае, Мііо.4сі\ѵа Кві$іпо, ІА Каці^сіи Р&пи 
ввгедш хезхіети і&кіт сЦзхкіт Іашѳпіет у ріаоіѳт піо ротос піе 
тоАешу, іиА до іакіш Ааіовпут ріаоАѳт ѵхЬийхіб 

(віг. 10). піетохету 

піе тоіету. Дако опо рі^кпу ргхукіай ташу \ѵ опут Бамгі- 
йііе Кгоіи, У А дйу ши схави іейпедо згойхе зуп хасЬогхаІ ЬуІ, ивіайі 
па хіеті ѵ ргосЬи, у ѵ дгиЪут ойхіспіи ро&іі піе іайі Води аіе 
тойШ, а іо сАупі! ргхех віойт йпі, віийху іедо ргхейпіеувху ой- 
чгойхдо до ой іЬак сідохкіѳу АаЫбі ройпіеіб до ой хіетіе сЬсіеІі, 
ІесА оп піе сЬсіаІ, Аіе дву віе іиі ЬуІ о релѵпеу втіегбі вупа вѵгедо 
йовгіейхіаі, тоіаі а иту! віе, вхаіу Кго1е\ѵвкіе \ѵЙ 2 Іа\% г бху, вхейі той- 
Ііб віе йо йоти Рапзкіедо, а роіут іайі. Сіоти віе рііпіе віийху 
іедо йхіпгоигаіі, кіогут Юаѵій гхскі: Рокі йхіесіѳ хуѵо Ьуіо роЗДі- 
Іет, у ріакаіет, Ьот іак туаііі, аха віо Вод хтііиіѳ пайетпц хе 
Ь^йхіе Ауаго. А іегах дйу іих итагіо, па со ті іеп рові? Ргхураігг 
хе ві^ іа, Мііоібіага Кві^Апо, Раѵійоегі, кіогу іевхсАе ха Ауѵѵоіа 8\ѵе- 
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во двіѳсіртіа, ѵ игіеікіеу рокот віедв%о иг ргооЬи, Ворт юо тоЙИ 
о вдгохѵіе вупа вигорт, піе іаді апі ріі. А вкого йвіѳеі) птагіо ой- 
тіѳпіі у вваіу у ровіу, #йу* іи± атагіерт ка 4уигоіЬи рігигввета 
ігидпо ргвуигіебб тіаі. В&сДіѳ ві$ іЬеі \Ѵ. V. Мііовсіига Кві^іпо іг 
іут іЬякіт іаіи оЬусіаіет кгвеЗДіаЛвкіт кгаМіайвкіе васЬоигаб. 
Асббі Ьов іорт Ъуб піо тозЬе, іЛоЬу віѳ свіоигіек од іаіоібі у од 
рІаоДи вадвіегДоб тіаі, видаввсДа ігідврт іиД па тагаоЬ 1ев%ое#о 
тііе#о МаІДопка вчгодо, игвваког тіаг$ у кгѳв рівто вигі^іѳ паш іг 
іут рокагаіо, іДеЬубту РортЛвкіт оЬуоДаіѳт итагІуоЬ вигоісЬ піе 
оріакіигаіі. Лако пат ріввѳ ЗугаоЬ: Вупи, иуіѳигау Іву пад итаг- 
Іут, а Даіиу іакоЬуА тіаі со парггукгввве#о бігріѳб, а родіи# вигу* 
сДліи итагІуоЬ ргвукгіу оіаіо іе#о, апі одѵгіасДау ро#гвеЪи іерт, 
Даіиу 8 сіодвковсц, а игвЬидгау ріаоі Іваті ртгртуті, а ваіиу до 
игедіѳ #одпо6бі іерт, а іо двіеЛ аІЬо дига, роіут віѳ оіѳвв аЬуб в 
віеЬіе гіоіуі ігавипѳк. У тоигі даіѳу: Ротпі па іо, іг віѳ иггобіб піе 
тоДѳ, а кіѳти іг ти піе піе ротоДевв, іодпо віе ват иігавиіевг. 
ОіоД іо, Мііойбіига Кві^гпо, довуб довіаіѳегиіе рокагиіѳ ЗугасЬ, іако 
віе тешу в итагіуші виготі оЬсЬодгіб. Рггеіо, Мііойбіига Кві^гпо, 
гасЬоигицс оЬуогау іакі иг іакоигеу гаіобіі у иг втиіки, оЬусіау 
пат рівто вигі^- 

(віг. 11). іо рокахиіѳ, 

іе рокагиіѳ, игвгуіко па игоЦ тііерт Ворт игк!адаі%с, бігріііпе 
іо огут паигіѳдвіб гасгуі гпобіб, ропіоигавв ге іѳг оп Во# ігввесЬ- 
тоспу іакіеті дагу вигі^іеті у Ьасгепіет іакіт №. V. огдоЪіб у 
оЬдагвуб гасгуі, ге даигвгу гогитоигі тіеувсе, а рггураігвуигвву ві$ 
іег віоиги Рапвкіети, кіогерт №. №. ивіаитіѳ вІисЬаб гасгувв, игедіе 
піерт иг іЬеу гаЫбі вдѵоу гасЬоигаб у гг^дгіб, а Рап Во# кіогу іеві 
ватут Во#іет рооіевгепіа іако Осіео тііовіѳгпу, іЬакіѳ Ггавипкі, іЪа* 
кіе гаЫбі в піеигутоигперт тііовіегдвіа в\ѵе#о па#годгіб у росіеввуб 
Цдгіе гасгуі. Маев віѳ сгут г Іаякі ВоДѳу іиД иг іакіеу гаіоббі сіе- 
в губ, Мііовсіига Рапі, а вигІавгсДа іг оіЬо Рап Во# г тііовіегдвіа 
виге#о игіо1кіе#о даб №. №. гасгуі паутіівге дгіаіесгкі, кіогу игіав-* 
пу а гуигу оЬгаг гевгіедо Квидосіа Маігопка V. V. іидвіевг рггед 
осгута №. №. оЬодг%. Агавг іо таіа росіѳсЬа №. №. ЪуД іѳг №. №. 
у па игіавпедо Квцг^сіа гевгіедо раіггуб тіаіа. А паигіфсѳу МіМбіѵга 
Кві$гпо ]‘е#о Мііоббі Квісдосіа Аіехапдга, кіоге#о Рап Во# иг іусЬ 
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тіодуок ІееіеоЪ іедо Іакіеті дату у Ыиет Ьаоіепіет а Іаакі вогеу 
охдоЫД гаеіуі, іе он іако іавпа вогіёса дота агвгуѣкіѳдо гаспедо, 
у ѵ ріетіаоЪ сидгусЪ віаигпедо доти ЛѴшгпіоигіескіедо, игедіе гас- 
пуеЬ рггодкоог вчгусЬ втгіебіб у 8Іуп%6 Ъ^дхіе. У да Рап Вод, іе 
Іедо іезгсіе досіѳкату, іе Цдгіе тіеб в піедо аг сгавіе гаспедо ве- 
паіога, іезгсіе оп Вод ЛѴвгесЬтоспу око ваге тііоібіиге та па дот 
ЛѴитіеигіескі, іе іако у рггѳд іЬут Лак у івгаг кигііп^б Ьфігіе. 
Асібі пат Рап Вод іѳдо доти итпіеувгуогвгу, у гаспе бѳпаіогу 
чгіегпе а ргаигдгіиге Вгесіурозроіііеу тііоіпікі роЬгаб гасіу}. Асі у 
іЬо піе окгот рггуоіупу. Во \тідг*о Рап Вод іакіѳ піеягдгі$с4по46і, 
аІЬо МопагсЬу аІЬо іедо ЗепаіЬогу гавіѳ ісЬ одЬіегаб гасіу. Аіе па* 
дгіеіа иг піт іако иг Рапи а Оуси тііозіетут, 4ѳ іако гасіу} доти 
Іак гаспедо дгіі итпісувгуб, іі Іак гааі^ в іЬусЬіѳ Іаіоговіесіек іако 
у рпед іут говсіб агогтпоіуб гасіу. КіесЬ4е,Мі}о8сіигаК8І$іпо, Вод 
ват кіогу іеві Водіет росіѳвгепіа у падгіѳіо доЬгеу, ЗДесЬ ЛѴ. ЛѴ. 
ог іакіѳу дгізіеузгеу іаЫбі Іегаг у га- 

(•іг. 12). игвге росіе- 

игвге росіевгусіеіет у оЪгоисц Ъ$дгіѳ га тои| асі піедодш* тод- 
1іівг% у рговЦ, іедо ЛѴ. ЛѴ. Мііоібіога Кві^іпо, од іедо вагі^ісу ті- 
Іоібі іако у папівгвгу вІиіеЪпік тіес іусі$, Мііо&іига Еві^іпо, па ра- 
ті$6 опедо доЬгсдгіѳувІига, кіогедо иг доти ЛѴ. ЛѴ. у ро дгіі дгіеіі 
игу агат. А га іЬо га Іавк^ \Ѵ. ЛѴ. тусЬ тіІоісіигусЬ Рапоиг гіо- 
іуіет кіікадгіѳвці игігвгоиг, рггуротіпаіцо піті гаспедо а вогі^іеу 
ратіфсі Рапа а доЬгодгіѳіа в\ѵедо МіЫбіигедо гевгіѳдо, асі піе Но- 
тегизоигут апі ЛѴігдіІіивгоигут игігвгеш, Іесі 8 рговіЬедо доигсіри 
тоіедо, кіЬоге родаигат ЛѴ. ЛѴ. зигеу Мііоібтеу Рапіѳу, рговг^с 
аЬу ЛѴ. ЛѴ. Ц ргаод тоі$ іакокоЬѵіек од папівгсгедо аіиді вигед о 
га ѵдгі^сіпе рггуі^с гасгуіа. Рівап ѵ ЭДгтеу Віісе *), дпіа рігигвгедо 
Дапиагіа, Воки 1585. 


НК4 


•) Нижняя Бнлка, нынѣ— Малая Бѣлка, селеніе Крзмѳнецкаго уѣзда. По 
ревизія 1583 года, въ числѣ нмѣпііі князя Михаила Вишневецкаго показано 
селеніе Бнлка съ 5 домохозяевами я съ 4 огороднпкамн (но принятому г. 
Яблоновгкпмъ счету—46 душъ об. пода), по нельзя опредѣлить, имѣлась лп 
тутъ въ виду Верхняя (Большая) или Нижняя (Малая) Бллка. См. Йг. «Із. і. 
XIX, отд. 2, стр. 132. 
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(81г. Щ 

Еріеесііоп. 

А ЬВ О ѴІВ82 2АЬОВИТ. 

КуесЬ ибісЬпіе Ьиіпіа і*га, ѵгйгіфіпу Ароііпіе, 

У віосіко Ьгетііісѳ вігипу, ічгоіе АшрЬіопіѳ, 
КуеоЪ ибісЬпіѳ Су Іа га, лѵееоіѳ вріо\ѵапіе, 

ЛѴігах шоу іогая лѵярошіпа, іаЫб пагяекаша 
5 (Мтіѳшюйб рггуротіпа, вѵіаіа отуіпедо, 

А іак Гаіа гизяац, я овоЬпа ка^сіѳ^о. 

Лак гасіояпѳ росіесЬу, ѵ іаі ві^ оЪгасац, 

Так іаіовпѳ ргяурасікі, па пав рггура<Ш%. 
Вогтаііе іѵевеіа, іѳйпі иіуѵѵаі^, 

10 Бпкігу 7Л& \ѵ ргосЬи віесіяод втиіпіе паггекаі%. 

Бяіі іесіпі ясіго^о сЬоЛгі}, в± ісЬ іиіго піов^, 

Такбі втіегб піѳийуіа, віесбе 2<1гаЛпіе ков%. 

Оѵа іоп влѵіаі гсігасіітіе, оЬсЬоЛгі віе в паті, 

А рѳѵѵпо^о тіевякапіа, іи па піш піе тату. 

16 ЛѴІавпіе іак іако §о4біе, аІЬо котогпісу, 

Ѳсіу віе пат гивгуб ка2<|, тивіт ідб пфгіяпісу. 
\Ѵі^с па яаспе овоЪу, гсврекіи піе таи^с, 

ХѴвгуікісЪ голѵпо к гот Ъгаки, воЬіѳ роѵга6аі%с» 
Лак рггегаойпе МопагсЬу, іак гаспе КвіфБ$іа, 

20 ІТЬовів у Ьо^аіе, у віаѵпѳ Рапі^іа. 

АсЬ піеоріакапа втіегб, Кві^г^сіа гаспе^о, 

Вусегга ргяѳв1а\ѵпе^о, а М$2а лѵіеікіе^о, 
Кіогети іи втіегб вгода, вГоІ&оѵѵаб піе сЬсіаІа, 

УйЬу ЬуЪуІ с11и*еу в паті, пат іе&о яауггаіа. 
26 АсЬ піевгсгевпувг іо оіав Ъуі, Даіовпа досігіпа, 

Ѳйу \ѵ ивгосіі павгусЬ Іака, гаЪггтіаіа по\ѵіпа 
О аевсіи в вѵіаіа іе^о, Квцгдсіа гаспѳ^о, 
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Кіегхк%о Рапа Іеоі Оуоа, теш доЬгоі1іѵе#о. 

2адцЫ іоА ѵг веп чгівоАпу, Вуеегаи рпетоАпу, 

80 КіогуА піергауіаоіеіот, Ьуагаі аагоае дгоАпу. 

(віг. 14). Тѵоіа т$- 

Тігоіа хп$Апа оіЛ>а, тгввуікіт вігасЪ даѵаіа 
'ѴѴ'іѳІкоМі піергауіасіоі, піе віѳ піе Іфкаіа. 

N16 вігавапу ЬуІ Мовкягібіп, пі Тигсауп аапгоіеш, 

Иі іѵаіѳсапу Таіагауп, вго^іт кпѵа\?ут Ьоіет. 

86 А Іегаа іако сі$ втіегб, вгодаѳ всЬоІдоп г аІа, 

Иат Ааіоёб, воЬіѳ ігуитрЪ, ѵіѳсапу идаіаіаіа. 

АсЬ Іакова віѳ од рІасАи, око адаіегаеі шоАѳ у 

Аоа іо репгпа іа іут та, патпіеу піе ротоАѳ. 

ЬвоА доЪгодаіѳіа в^гѳ^о, %йу пгвротпі аеваіедо, 

40 Тгпдпо ааріакаб піе та, в вегса ирггеуте^о. 

Одтіе&сіе вааіу іавпѳ, аіоіет Ьайоѵѵапѳ, 

Ргаукгіусіе викпет саагпут, веіапу таіочѵапе. 

(Но Во# пат пгацб гасхуі, Вусегаа сігіеіпе^о, 

А Ваѳсгуровроіііѳу, 8епаіога спѳдо. 

46 Раігасіева віатоі Вусегае, іеу ааспеу Когопу, 

Лако пат Рап Во# Ьіегае, ааспе 8епаіогу. 

Роддпіергвка икгаіпа, даіА оАігосіаІа, 

УА даіе]пе#о Неітапа, *ѵге%о ровігадаіа. 

Увоіе піе Ьеа ргаусАупу, Рап Вод пав іак кагае, 

60 Іе оіо Ьіѳгаѳ од пав, ааспе Бу&пкагае. 

Заохуіет ргапче ЬуІ ѵгвауікіеу, івсіѳ икгаіпіе, 

Моаева іиА доЬгае ротпіб, у іу Таіагаупіе. 

2аѵвае сАиупуш Вусегвіѵеш, іети додадгаі^с, 

Лако рву іадотгііѳ, г &гапіо од^ашацс. 

65 ЛиА дгіА опу огдоЪпе, роіа кигЬапаті, 

ЛѴІавпіо іак вІісАпе піѳЬо, іавпеті дѵтгдаті. 

Ро кіогусЬ зіе еА^віокгоб, аа Таіагу 8 оп ^і 

А 8 ЯГОІ 4 08 іг% вааЪЦ, г Кусегвіѵет 8*гут &готіі, 

Оду а Виві ріопу ($па1і, пгіфгпіе одеутомгаі, < 

60 А піеЬеаріесаповй адптіа, аа піе оііаго^аі, 

У іуоЬ раіга іак втиіпуті, даУ віе лѵвауікіт адаіі, 

ВаеоА рѳп’па §дуЬу діов ЬуІ, ііеЬу ріакаіу. 
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Кві^іѳсіа (едо ргнойѳк, годгаіп гаспедо, 

?<Ые ой дачгпусЬ сіааочг, в Кяі$иічга Ъііеігѵкіедо. 
вб 2аопе ріѳтіф опе&о, КогуЬиіа спе#о *), 

Кіогу га етп} (Ігіеіпоёбц, ргвуагесіі Ьуі іо іе^о. 

(•1г. 15). Вф1%о оЬга- 

ВфЦо оЬгапуш Кгоіѳт, СхѳсЪот гоакажочгаі *), 

Вгес&ровроІіЦ г чгіеІЬ}, сгиупоббц вргаигонгаі. 

Во 2у#типІ& Севагаа, ѵудесігіі г Могаѵу, 

70 вгугоко ѵг Кві^віагіе Віцвкіт, ягоіонгаі дгіегіажгу. 


ѴѴгосІаѵг, Вііит, *гураШ, іак Ьагсіѳ №етсіукі, Ойепга'пе 
Цкгобіі, бе у Сегагг, тивіаі гтуііб агукі. №етсѳ оі 

Виггуі Кві^аіѵо Ьиваскге, ге жвгетх чгіо&іаті, СбеоЬочг 
Роѵіогѳ гааі$ акагаі, Ьаічіѳ \ѴгосІачгіапу. КогуЬпі 
76 Ѵб ро 8 Іи 82 ПІ МопагсЬу, в\ѵе§о Ьуб піѳ сЬсіеІі, Кагаі. 


СіесЬонг внгусЬ осЬЦрітгу, к Сеаагги рггуаіаіі. 
0(1 іедоіо МопагсЬу, \ѴІ8ПІонгіѳскісЬ, 

І<І 2 Іѳ іесіп^ 1іпіа|, іакге <1ош 2Ьага§кісЬ. 

Іако г івгіпѳ^о агсгѳри, мгсІгЦсгпе Іаіоговіі, 

80 8 іо#о гаспѳ^о сіоти, Квцг^іа іу роагіі. 

КіогусЪ паш, Рапіе Воге, гасЬонгау чгоаМбі, 

ЗкггусНу вѵещі тогпуті, Ъгой ісЬ г ѵувокоёіі. 


*) Княаь Кор пбугь-Дмитрій Ольгердовкчъ жняжвлъ въ Новгородѣ-Сѣ* 
верокомъ до 1893 года; былъ жввъ еще нъ 1404 г. Въ „Хроникѣ* Стрыйков* 
екаго (1502 г.) и въ „Гербахъ 4 Паороцкаго (1584 г.) впервые вапвсано пре* 
давіе, будто отъ итого Корнбута черезъ сына его Ѳедора Корибутовнча про- 
всходятъ князья Вишневецкіе, ЗбаражскІе и другія родственныя югъ кяяже* 
скія фамиліи. Новѣйшіе ученые (Стадинцкіи, Стецяіы, Боыецкіи, Вольфъ, Яб 
лоиовскій) доказали, что П|*едаиіе это— ошибочно, ж что Вяшяевецкяхъ 1 
прочвхъ жхъ родичей гораздо правильнѣе считать потомками русскихъ во 
лыискпхъ кпяэей изъ дома Владимира Святого. 

*) Участникомъ гуситскихъ войнъ и правителемъ Чехіи—въ 1422 г. ш 
уполномочію Ввтовта, а съ 1424 по 1427 г. по приглашенію чеховъ, буді 
Сигизмундъ Корнбутовичъ, старшій братъ мнимаго родоначальника хвявеі 
Вишневецкихъ Ѳедора Корнбутовича; въ 1435 г. онъ погибъ въ сражевіі 
подъ Вилькомііромъ, защищая дѣло Свидригайла. Подробности о его дѣятель 
ности въ Чехіи см. въ сочиненіи г. Варбашева: Витовтъ, послѣднія двадцап 
лѣтъ княжепія. Саб. 1891. Стр. 125 -178. 

• «и 
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А іпкрі Ршіе ■ тгоіеу • ргиугмпіа пгедо, 

ВаовуЫ Ш ишпіеувхуб, <Зота Ыс хаопвдо, 

№ АЪу шш 8x1 і ки догхв, івк дгаечга Ъиупедо, 

ІД| чгдхЦсхпе «хіговіі, вхоіври оііігпедо, 

Так іааі$ гаох гохтпоАуб, г тііоаівгбхіа влѵедо, 

ДакоА АЪгата гохтпоАу?, тіЫпіка Іпгедо. 

То хаспе хмгіо Каці^, в ргхугхесхеш» ВоАедо, , 

90 Маіхопкз тіаі х&споАоц, у дотет 8?а\ѵпѳдо, 

Іпедо 2іепото6&, Кусегха ѵеіеікіедо, 

Ка (Зѵогхе Кгоіош хаопуоЬ, сІхіеІпояАіц хпасхпедо. 
Кіогедо у ройгМгіеЛ, Ѵчдгху ѵвротіпаіц, 

Дедо Вуоѳгвків Лгіеіи, ѵ в\ѵусЪ КгопікасЬ таіц. 

90 Тпу опут еаспут Кгоіи, Іа пив/, и \Ѵ$$іегвкіт *)» • 

Івоіѳ теіпут вІаіѳсЗпут, у ввгсѳт Кусегвкіт, 

Кпеаѵіі Тигкот г&мгоіѳ, осІпоАі) вѵусі^віѵо, 

То аіе ти в Іавкі Вогѳу, рпвуігаііаіо сі«}8іо. 

Та гаспа аагі^іа Раш, а вѳгоа ирггеуте^о, 

100 2&сЬо\гицо рггувіоупоАс, Маіѣеньіѵѵа вѵѵі^І^о, 

ИаДеігвгуІко М&Ібопка, вѵгедо тііоѵаіа, і 

С3ѳ& ровгіпш} МаІіепвЦ, іети мгуггіуіваіа, 

(яіг. Ів). Ѵвво опоіу 

Ѵмв споіу КггеМіаАякіе, рггесі осгута таі^с, 

Іпяхут рапіаш опоИпд’ут, рггукіай а віеЪіе <Ы%о* 

105 Ргаигів аат Во# вргамгзд Ъуі, Маігеі'івідѵа опе&о, 

Во Іеп пайговгвгу кіеупоі, іг г^касЬ и Вашего. 

Уі Ъо^асінг, т&і$іпо66і, врасікіет 4осЬо<Ыту, 


*) *Явушъ Венгерскій", обыкновенно называемый Ямъ Гувіадв,—"бынъ 
собственно не королемъ, а прааятелемъ Венгр!в по случаю малолѣтства ко¬ 
роля Владислава II. Онъ родвлоя около 1387 г. въ Гуиіадв въ семьѣ румын¬ 
скаго проиодождепія, а скомчалоя въ Землинѣ 11 септября 1466 г. Подвиги 
во время войнъ съ турками сдѣлали его венгерскимъ вародоымъ героемъ. 
Сынъ его Матвѣй Корвинъ былъ съ 1458 по 1400 г. королемъ венгерскимъ. 
Подробности объ административной в военной дѣятельности Яна Гуніадн 
можно найти в а оочннеиіо Гайслера: Бя^е ЛѴедгІег к яагувіе, Тот II, ЯГагея. 
1900, віг. 123-149. і 
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* Кіога ро годхіоасЬ пгусЬ, ЫіакоМі% Наину, 

Ьеоі опоііпга таііопка, <хі Рш ватерт, 

110 Теп сіаіе каідети, агедіе хдапіа аагерт. 

Охіаіеохкі ки оібі Ворт, вріодхііа падоЪпе, 

2еах?ети (мкопкоагі, же хѵвхуікіт родоЪпА 
ЛѴѳяоІуті осіута, па піо ро§1%дацо, 

ОвоЫіѵ^ росіеоЬц, воЬіе хатгаге таі%о. 

116 N 112 Ьві опа роЪоДпойб, іутеоіа апгіфкерт, 

ЛѴіага ж Ворт, тіЫбі^, вховуг^ до Ыііпіерт. 
ЗкаІесХпіе (о с1ю\ѵаі%о, со гаг па кггсів вІиЬіІ, 

Кгхе&іаЛвкіе іи ёуѵѵ%о, Ворт віе роІиЪік 
О півмгутоѵпут Вовіѵів, пі руЫ аіо дѵотіе, 

120 Ргхувіоупойб ѵіагу аѵі^іву, хасЬоагацо тгіегпіе. 

РоЬоіпуті исхупкі, атгу роіагіегдхаіцо, 

N 0 опо вѵі^Ье рівто, рііпіе раті^Ьацо. 

Ух агіага Ьег исгупкохѵ, іак рггег дичав сіаіо, 

Ргогпа піеигукесхпа, ротосу а шву таіо. 

126 Во іако вгсхѳр аѵврапіаіу, олѵоо ѵдхі$сёпу годхі, 

Так Іѳх г хѵіагу опоИіѵѳу, исёупек росЬодхі. 

А іак ѵгіаг^ до Ворт, хуѵоіет опоіііѵут, 

Так ргхебт півдовіаіпіт, Ъушоі вхсЛодгоЫіігут. 

Ка иЪо@іо х^іодхопе, рііпв окотацо, 

180 РокгхеЬаті, хуагаоЗДц, швхуккі ораігхаі^о. 

Оп агвхуікіт вгсходгоЫгоц, г^кц ватерт оЫеЬа, 

Баатаі у оракгоагаі, оо Ьуіо рокгхѳЪа. 

ЛѴірт іеі ѵвхувсу до піерт, хеагвх%д віе ртпіфіі, 

Хахѵеі у оидхохіетоу, ѵгідхіеб рт ргартфіі. 

186 У Вусогвіате до піерт, хе атехесН вігоп ріупдіо, 

Во о піт ѵ сидхусЬ РаЛвіхѵасЬ, вхугоко віуп^іо. ' 
Роіпо рт «г ТигсесЬ, ж Ногдхіе, роіпа рт у Моакате, 

Так Імгоіа, спу Вусогхи, віааѵа ено гохпіовіа. 

' (акт. 17). V вфіодхйгів 

\Ѵ в^віедхіагіе аі$ Іеі в кахдуш, хасЬоѵтеІ ргхуаіоупіе, 

140 N 10 говкаѵіШ пікорт, Ьуі па вѵут врокоупіе. 

Иіе ргарт%1 споіііѵу Рап, хартпи оидхерт, 

А охавѳт дЦ піехпоаек, ивЦроатеі вѵерт. 
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басйфіпгуті ві$ жалгвае, іаоу ровгіайаіі, 

Со «а опут Кві%іфзіет, о тіейжу віайаіі. 

1.-45 7лА«л піе Ьуі ой подо, пі ж сЛут окгуагйжопу, 

віейжіаі ка/йу Ьежріс/піе, воЬіе а клійеі аігопу. 

СЬлгаІеЬпе йжіеіе іе^о, Квц/фпа саспе&о, 1 

А к Вжесжуровроіііеу, жаскоегапіе одо. 

ЗЬгийпаЪу спай/ ріого те, иг іо роігаЛА тіаіо, 

150 Т/еЪу йовіаіесіпіѳ, игвжуіко Ѵуріааіо. 

Во со аіе ікпіе с овоЬпа, Рсароіііеу Ксес/у, . 

Кіог% ргавгіе ж тІойусЬ Іаі, тіаі па йоЪгеу рівс/у, 

81о4%е '«гіаг% у ргаигсЦ, у ж ѵіеікц с/иупо4дц, 

Оягіѳт, віаікіѳт, кгѵіц вж>ц, іак/е таіеіпой/іѵ 
155 СЬпй ргхеѵа/па тІойусЪ Іаі, йжіеіпобб ж піт жпісаіа, 

А Магаоѵа іе/ ажаЫа, ргожпоагаб піе йаіа. 

Ьейігіе ж йлгийжіеаіут рціут, Воки ѵіеки аѵге^о, •) 
Ойу ві$ ийаі туаЦ аѵ^, Йо роіа йгікіедо. 

АЪу ж піергжуіаоіеіет, вкшііі вгс/$&іа виодо, 

100 Йако* Ъуіа парігигвга, іо лѵургаѵа одо. 

ѲІпгіе вигеу піевтіегіеіпеу, игі^сеу йодойсацо, 

СЬ$6 Кжео/уровроіііеу, воЬіе ролѵаіаі^о. 

Ойу іак с Вусѳгвіагѳт вигоіт, ѵ рияіусЬ роІаоЬ Іе/аі, 
Ѳсикаіцо піергжуіасіеіа, іежйсіі піо ргоіпомгаі. 

165 йакоВ ^о ѵ іут Рогіипа, піо піе отуіііа, 

Во вігаВ иііео піетаіу, Таіаг оЪас/уІя. 

Ѵіеікі йшог Боѵіеікігеу *), Сага Ргекорвкіедо, 

Кой кіогуті Зоікигеу, тці вегса \ѵіе)кодо. 

Ойу па окиікіоЬ НгогракосЬ, Ьисхпіѳ лѵуіе/йхпц, 

| 170 КаажуоЬ іи/ оЪасгуѵѵвгу, к Ьіі\ѵіе ѵу/уитаіц. 

Кац/е угійхі Таіагжуп, роікяё ві«} ^оіоп-у, 

Рі^кп% гжеож к вѵуш исгупіі. аог кгоікіѳті віоигу. 


*) На оснон&иін этого укааавія можно опредѣлить, что битва п Тата* 
рами иа берегу р. Хорола у КвльдешовоМ могилы, опиоамвал въ стихахъ 
ІМі-214, провеходвла въ 1664 году. 

*) Деметъ-Гераіі I правилъ въ Крыму 27 лѣтъ -съ 1551 до 1577 года. 
См. Смврмовъ, Крымское Хамство, Овб. 1887, стр. 428. 
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я У*еЪу віе мгіеіко*#, Таіагвкіеу аів Ьаіі, 

Охгвгет Ъу вгсі^всіа вѵе^о, ж піші вковхіохгаіі, 

(віг. 18). (Му* с*а* 

176 (Му* сіавет таіо ѵаі*, ѵоувка піехіісіопе, 

Во ѵ піввргамгів од таІусЬ, ІаЬгіе рогахопе. 

Ро дхіеві^кгоё віо Іувцс, Хегхев чеоувка вѵе#о, 

Міаі, $ду тос* \ѵіаг^п^ сЬсіаІ, до райвіѵа ^гѳокіе^о. 
Лпко ѵ оп ехав МопагсЬа, оп т$*пу вхіапкотоі, 

180 ЗігасЧіѵвху тагоіѳ ѵоувко, ваш Іедѵіе иЪіе*в2. 
Тгхудгіе&і Ьувцс ѵоувка, Іедтое Огекохг Ъуіо, 

Раігесіевх іак лѵіеікіѳ ѵоувка, Регвкіе рогаіііо, 

ІТрадіц іак Хегхоиге, дхіА Таіагвкіе шосу, 

дедпо г пае каХду піе \ѵ$1р, іи* хг Во*еу ротосу. 

186 \Ѵідхс іи г лѵав кпХде^о, сЬ^іпе^о до роікапіа, 

Рггеіо іи* хг ітіе РаЛвкіе, окгош гохтувіапіа. 

ІТдѳгхту \ѵ Ьагсицсе, шѳ*піе Вевигтапу, 

Кіогху \ѵідгіт і* Іексе, ѵга** Кггебёіапу. 

А віаѵѵу шевтіегІе1ш>&, я пав ка*ду одпіевіѳ *), 

НЮ Кіога сЬо«$ в ІусЬ дгікісЬ роі, ѵвгфдхіе віе гохпіевіе 11 . 

Таіагху х>ѵус*аіет ви-упі, іи* гогвгукоигапі, 

ОоІо\ѵо ѵ г^касЬ Іикі, х овігуші вігхаіаті. 

Баѵвгу роіуш вгигпц гпак, ре\ѵлу до роікапіа, 

„Наіа, На1а и , лѵо1аі§, \ѵвгувсу Ьег ргхевіапіа. 

106 Квіі|*е в втеоіш Вусегвілѵеш, *агко к піш вкос*у1і 9 

М$*піе в Таіагвкіт ц'оувкіега, іаш Ьі№$ вІосХуІі. 

8іек* 8І$ довуб т^Хше, я оЬи вігоп вгаЫаті, 

Бгидху в копі врусЬац, Таіаг овхоХѳраті. 

Тпѵа Ьіімга с*ав піетаіу, а Во# Кгхе&іапош, 

900 Ротоді, *е віе вхук гтіепіі, вго^іт Вовиппапот* 
Віе^ац іи* Ъех вргаѵѵу, мг роіѳ гох^готіепі, 

Киеву яа& втіеіе гпоѵи, мгпеі віе хе1г% в піті 


•) Ср. въ думѣ объ Иванѣ Коыовченкѣ слова Корсунскаго иодковннка 
Фидоиа; „Идите со мной..*. за вѣру христіанскую одооотаіно етатк, будемъ 
рыцарской сдави доставати*... См. Кіеи. Стар. 1896, т. 40, стр. 114* 


• + 
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N16 іейеп Ын Нугаѵіѳс, в ВасЬтаіа жгаВопу, 

ЬеВу вгойве на в ѵоувкіет рогаВопу. 

90В Во$ так іавпу рокахаі, васпети КвцВ^сіи, 

У В віе піо піе отуШ, па внгут ргвеЙ8І$мгві$сіи. 

Кпгангііі іат вваЫѳ вѵѳ, ѵ вгореу кгѵгі Таіагвкіеу, 

Таіагвуп че іѳп сВав йвіѳіпо&і, йовоаі ЛѴівпіѳѵіескіеу. 

ТатВе КвцВе в Вусегвіигет ігуитрЬ оігвутаіі, 

210 2аспуоЪ чгізвпіочг па іѳп сВав, піетаіо йовіаіі. 

(віг. 19). Така васпа 

Така ваша роігвеЪа, кіога у йвУ віупіѳ, ■ 

Ввіаіо віе іат доігіе СЬогоІ, ѵ ввугокі Бпіѳрг ріупіѳ ! ), 

Кай вгупіовіут кигЬапѳт, павѵап Кіійѳввомга, 

Ѳйвіе віе Таіагвка у йвій, іеввсВе ѵгаіа #1оѵа. 

915 Ввутіапіе ровроіііу, оЬусВау тіе\ѵа1і, 

Мі^йу Вусегвічѵп вбегай, ргоВпіоѵаё піѳ йаіі. 

СЬосіа врокоупі Ьуіі, в пікіш піе ѵаІсВуІі, 

Ргвейвіѳ ѵ гвесВасЬ КусегвкісЪ, тіойоМ вѵ% ёягісВуІі. 

То ввукі говтаііѳ, ѵг роіи вргаѵоѵаіі, 

920 Вувіге копіе сЬуЪко4ёіц 9 ріфко овіайаіі. 

Лак Йо вваАсочг, іак вгіигти, Йо Ьоіи шѳЦрпе^о, 

Лак іеВ піерггуіасіеіа, ройѳузё роЦВпе^о. 

А іеВ вгіавпе Неітапу, йвіеіпе вдѵе тіеигаіі, 

Неітапоѵ сийвовіетсоче, піе роігвѳЪоѵаІі 
225 І^шВеё кввіаііет ргву Бжгогве, КвцВфсіа вашего, 

Вучгаіу іеВ ваЪачѵу, Іийи Ву :ег8кіе#о. 

Ув віе пі^йу ргоВпо&ц 9 врговод піѳ Ъаѵііі, 

ЬесВ ѵг Вветіевіѳ Вусегвкіт тіойоаё в\ѵ^ ёчгісВуІі. 

Иа вѵусЬ г^сВуск НготакосЬ, вігвеіацс рокойсет, 

280 Лак віе сВаѳи роігвеЬу, лѵг$сВ роікаё в РоЬайсепь 

Лак ргву коппусЬ ввукочѵас, ріевве в гиввпіеаті, 

Лак па піергвуіасіеіа, втіегвуё оввсВераші. 

А іеВ ва 2авк% ВоВ% 9 Вусегва йгіеіпедо, 


*) Автор*» ошибочно считаетъ р. Хоролъ притономъ Днѣпра; ва самомъ 
дѣвѣ р. Хоролъ впадаетъ въ р. Пс іолъ. 
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ОД&жІ па икг&іпіе, в ёъгісбепіа іакіе^о. 

286 іѳі сЬ$ёі овоЪпв, <1о роіа тіѳягаіі, 

Роіет чгі^оеу піі йотет, ігіек пгоу яаЬачгіаН. 

8гикаі%су РоЬ&йооъг, ро роІасЬ заугокісЬ, 

Рііпе вігаіу Ігяут&іфо, 8 когЬапочг чгувокіоЬ, 

ЛѴзгувсу віе піѳвтіѳгіѳіпѳу, зіачѵу доЪц&іфо, 

240 8і?у шѳрггуіаоіеівкіѳ, Іекоѳ роѵаіацо. 

Ьеѣщс ѵг Роіи, в ігеіипки, Тигкі оЬасіуІі, 

Оду ВіпЬ^госІвкіт Роіет 1 ) ѵ шѵгоу оЪоя Іообуіі. 

Тат Б\гог Кпіаеіа Вотапа, 8ап#изка *) опе$о, 

ЬеѣаІ Ьп± піе <Ыѳко, о<1 тіеувса іатіе^о. 

246 ѴУпеЬ віе г Юѵогет гі^сѣуіі, Кзі%2фиа хевгіе^о, 

Тагане гдосіаіѳ оЬгаІі, ѵпеі врпиѵс^ іѳсЬедо 

(віг. 20). Овіабеіа 

ОвІаГіеіа Дгіоіпедо, Кпіагіа Еиіупвкіе^о *), 

*) Бѣлгородское Поле —степь, прилегающая къ Днѣстровскому жшмаиу, 
■а берегу котораго расположенъ былъ г. Бѣлгородъ, нынѣшній г. Аккер¬ 
манъ. Станиславъ Жолкѣвскій писалъ отъ 20 октября 1599 г. канцлеру Яну 
ЗамоИскому о развѣдкахъ посланнаго ннъ въ степи Бѣлецкаго такъ: „Роаіі- 
гЦоНоетаІ ѵгакуіЬкІе ь/Лакі, ѵге ѵѵххічкіе боііпі) нахгааі, росгфягяху об Тѳіі^оіі, 
Ьеі па КосхаЫеІи, па Кага^асжи, па ВбгЦЪаупу, ргкѳсіѵг ТеЪупІ, йо ватедо топш 
кшхуіКко рЫе В'шІоугос:кіе акгіраі, Іибхі пі^бхіеу піепа!ах1 и . См. Ьіяіу Зіапіаіаиъ 
Йоікіе^ѵакіе^о. \Ѵ Кгякочгіе 1868. 8іг. 94. 

*) Князь Романъ Ѳедоровичъ Саигушко-съ іюня 1557 года староста 
Жнтомнрскііі, съ марта 1566 г. воевода Брацлавскій, съ февраля 1667 г. гет¬ 
манъ йольиый Литовскій, съ мая 1569 г. гетманъ надворный Литовскій,— 
умеръ въ молодыхъ лѣтахъ 12 мая 1571 года; вотъ почему нашъ авторъ вспо¬ 
минаетъ о немъ, какъ о покойникѣ (к бнгогет... Кгідасіа хеахіе^о). См. ДбхеГа 
\ѴоІІТа, Кпіахіоѵѵіе Шеѵѵвко-гиасу, ѴѴаги. 1895, віг. 433—484. 

*) Кпяэь Евстафій Ивановичъ РуживскІЙ былъ живъ еще } января 
1585 г., ко да авторъ писалъ предисловіе къ евоей поэмѣ. Овъ скончался въ 
1587 г. Евстафій Ружипскій былъ женатъ на Богданѣ Олн8аръ-Водчкевнчъ 
Онъ продалъ свои наслѣдственныя имѣнія въ Ружинѣ, Твориикчахъ и Ко- 
домыѣ Владимирскаго повѣта в сыновья его являются владѣльцами только 
материнскихъ имѣній въ Панолочи ж Коростышовѣ нынѣшней Кіевсвоіі губ. 
См. іЫб. стр. 416. Стихи 246 н 247 поыагяютъ намъ объяснить, въ какомъ смыслѣ 
слѣдуетъ понимать иногда преданія о томъ, что тотъ, или другой южнорус¬ 
скій князь былъ гетманомъ низовыхъ Козаковъ: овн бывали подобно Евста¬ 
фію Ружвискому пред водителями козакующнхъ собратій—князей, п ихъ 
ополченій. 
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Іак вегоет Іак игод%, у вегса *ів1кіе$о. 

А іета роровіивяейвіяго, шш&уту ргеугхек&іі, 

260 2а іут Ъев отіеввкапіа, на вігаб гохевіаіі. 

8ігаі ргжуЪіѳіу ій Тигсу, Ъготакі віодіаі*, 

Во доЬпве с4и6 ро говіѳ, віггѳтіону Ьгх^кац. 

Ргаігіѳ віе та к втіапіи, хараіа віе жохзд, 

І)жіеп іеі мгуоЬодгіё рооі§І, а &1$ЪоМе$о тогжа. 

2ББ Ворі тодіу оддаигежу, па копіе игвіадац, 

ЬѳкиоЬпо 8Іѳ ж тіѳуво шигоісЬ, іиі іг вргаигіе гивхаі%. 
Оду ргаагіе ргжувжіі род Ъок, пісрггуіасісіомгі, 

Ка мгшуікіт іак к роІгжеЬіе, іиі Цд%о &о(о\ѵі, 

Тигсу іеѣ іпі иг вргачгіо вигеу, а юіеувса віе гивж&ц, 

200 К&іаигигоиг іак гигукіі, ргходкіет ровуЫ*. 

Навжу к піт роіе&ис&ки, ргжедві$ ровЦриц, 

Зргаигіе опеу Тигсскіеу, рііоіе ргжураігиц, 

8 кііаукі гожтаііеу, ргорогсе віе сЬигіоц, 

▲ па вйгтаск Ааіонте, диту >ѵу§пі\ѵаіі| 1 ). 


в ) Стажа 261—204: „Полегоньку наша двигаются впередъ, тщательно 
вскидываясь въ турецкій строй; вьются видъ иныя эиачкн изъ разноцвѣтной 
впайка, а на сурнахъ наигрываютъ ояя жалобныя думы* 1 . Здѣсь ми вмѣемъ 
свидѣтельство объ ясполиенія южнорусскихъ думъ, ии два года болѣе равнее, 
вѣнъ аввѣстяое свидѣтельство Станислава Сариццкаго въ его Аииалахъ, вы- 
нвдшахъ въ свѣтъ въ Д687 г., гдѣ говорится: „Рег Мен* (сварив (1500) сіио 
&гн«ІІ Іігаігея, айоіеесспіев вігепиі еі ЬеШсозІ, а ѴаІасЬів орргеваі оссиЬиегипІ. 
Вс^иІЬая еііаш шшо еіе&іае, ^иае Х>мта* КиввІ ѵосапі, сапипіиг, ѵосе ІиріЬгі, 
•і (Свіа сапеиііит ее іа аігяащис рагіет тоіапииш—, ій, «ріой сапііиг, вхргі- 
ШйШщ ^оіхі еі иЫів іпПаіІа гавііса іигЬа развіт тойиіі* ІашепІаЫІІЬив, Ьаоо 
Ы на ітііапйо ежргітіі* (си. ЗіанЫаі ЗатісіІ Аппаіѳв віѵе йѳ огідіпе еі геЪив 
вши Роіопогит еі ІЛіѵапогит. ЫЬгі осіо. Ашіо Оощіпі ХШЬХХХѴП. Ра&. 
319). Этамъ живымъ описаніемъ вступленія южнорусскихъ князей въ боб съ 
туркамв рѣшается вопросъ, въ каков средѣ я про какой обстановкѣ твори¬ 
лись а распѣвались первоначально южнорусскія думы. Оказывается, что 
0. А. Кулишъ былъ глубоко правъ, говоря, что вопискія думы—„сложены 
саванн дѣйствующими лицами кровавыхъ трагедій старпиы, а не безоруж¬ 
ными слѣпцами"; что послѣднимъ „иронадлежать, можетъ быть, только думы 
собственно поучительныя; во воинскія думы уже одною обстоятельностью 
описаній битвъ, переправъ в всѣхъ операцій войны доказываютъ, что онѣ 
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265 Ка ѵяпкаіут зіе когоЪапіе, Тигоу рокаааіі, - 
Кааяу 1г*Ц о#готп$, к роік&ши так Даііі 
. 8кос*% іагіко 6о віѳЬіѳ, т$4піе віе роѣк&ц, 

Тигсу (Иидіе коруѳ, па павгуоЬ. вк1ас1аі%, 
Кавгу а гиягпіё у а Іикоѵ, Титкояг па$ггѳягац, 


вышла жэъ душа, сильно волновавшейся пра врѣдѵщѣ этап явленій 44 (см. 
Запаска о южной Руса, т. I, Спб. 1856, стр. 183). Изувѣченные въ бояхъ 
войны, становясь калѣканн, негодными къ воинскому дѣлу, конечно, нерѣдко 
попадала, при неимѣніи средствъ къ жизни, вмѣстѣ съ про рожденными слѣп¬ 
цами въ разрядъ нищей братіи, питавшейся милостынею, и воспользовались 
своимъ умѣніемъ пѣть думы, какъ средствомъ привлечь сочувствіе благотво¬ 
рителей къ своеіі жалкой участи н вызвать ихъ на болѣе щедрыя подаянія. 
Обыкновеннымъ „старцамъ* 4 , чтобы не лишиться милостыни, оставалось только 
перенять у покалѣченныхъ воиновъ вхъ искусство. Такимъ путемъ прониваж 
думы въ „сословіе каликъ убогихъ* 4 . Но несомнѣнно, что „иниціатива въ соз¬ 
даніи думъ**, вопреки миѣвію П. И. Житецкаго, принадлежала не „старцамъ**, 
а именно участинкимъ походовъ на басурмановъ и жаркихъ съ ними битвъ, 
скорѣе всого самимъ южиорусскпмъ князьямъ, водившимъ иодьско-русскія 
ополчеиія на борьбу съ невѣрными врагами Креста Господня. Теорія О. И. 
Житецкаго можетъ быть ириията только для объясненія нѣкоторыхъ момен¬ 
товъ въ исторія дальнѣйшей переработки думъ п примѣненія разъ вырабо¬ 
танныхъ эпическихъ образовъ в оборотовъ рѣчи къ маображеиію вновь на¬ 
рождающихся событій. См. Кіев. Старина 1882, т. 39, отр. 213—231, ст. П. 11. 
Жятгцкаго: Творцы п пѣвцы народиыхъ малорусскихъ думъ. Любопытно, что 
въ думахъ, записанныхъ в ь XIX вѣкѣ, сохранились слова, употребленныя въ 
стихахъ 263 и 264: кііаука, ргорогсе, виппу. ІІаирнмѣръ, въ думѣ о побѣгѣ 
трехъ братьевъ изъ Азова средній братъ „изъ свого жупана червоиу та 
жовту китайку (о жупанѣ можно было сказать, что онъ пошитъ я кііаукі 
готаНеу) выдырае** и разбрасываетъ лоскуткл вдоль дороги, чтобы указать 
направленіе пути оставленному меньшому брату, „ой у города у Черкаси 
сурьми засурьмыли**—такъ начинается дума о походѣ Сверчовскаго въ Во- 
лощину; „у сурепки жалибно (въ нашемъ текстѣ: іаЫпіе) выхваляли 14 , когда 
хоронили Ѳедора Безроднаго; надъ нимъ насыпали высокую могилу „и пра- 
шірокъ у головахъ устромылы**. См. Историческія пѣсин малорусскаго народа 
съ объясненіями Антоновича п Драгомяіюва. Т, I, Кіевъ 1874, стр. 116, 159, 
249 н 255. Корсунскій полно в и и иъ Филонъ послалъ „асауловъ 44 скликать ко- 
заковч», „червоцыи праперки у руки дававъ; ас аул и по улыцяхъ пробпгалы, 
червовый пранеркы у руцяхъ проипшали* 4 . См. Метдяпскаго, Народныя южво- 
русскіл пѣсни, Кіевъ 1854, стр. 414. 
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870 2 оЪо вігоп іо* род коАті, ігиру віе чга1аі%. 

Кгяуки довуб ро роіа, ЕоЬо %1т гов1ас*а, 

Вос*пу Тигс*уп чг яігусі$в1игіб, іи* іакоі говрасЯа. 

ТОврагёі Ь$<Цо од павяуоЬ, паяад ро«Цриі%, 

Каму аа піті втіеіѳ, ргчо ісЬ павЦриі*. 

275 вяаЫаті віе іи* віекч, а я гивяпіо вігяѳЫц, 

2 Іавкі Во*еу іи* павяу, Тигкога одріегаі%. 

Ѵврагсі Цд%о од павяуоЬ, іи* Іуі родаѵац, 

Тигкот я діоигу од вяаЬеІ, яаигоіе Іаіац. 

Так родготіепі Тигоу, Ьі$*% к Віаіодгоди, 

280 Одяіе кіо то*е игріаиг *) в копіет, оЬосіа сЬуЫ.Ъгоди. 

Ро іак яаспеу роігяеЬіе, Іедиго со игуісЬп$1і, 

Аііі віе иЙ‘ Таіагакі, я яа кигЬапа игаіі, 

(віг. 81). і Оіовеш Та* 

Оіовет Таіапкіт яигукіут, окггук исѣупііі, 

Кавяу піѳ чгіедяче о пісЬ, піесо віе вІгиго*у1і. 

885 Ліо і*е доіоѵе, копіе ѵ г^касЬ шіоіі, 

Рг$1к* роІгяеЬф Ьао*«о, па піе рочгвіадаіі. 

ѴМцс па віе Іид вигіеѣу, ваті вргасоѵапі, 

Ргяедві$ осЬоІпі Ьуіі, Ьіі віе я Вівигтипу, 

Роіут вегсет іедпакіт, роЬайсоиг роікац, 

290 Ош я Іикоѵѵ а павяу, я гивяпіо яав рикац, 

Кипу віе ргооЬ ки піеЬи, довіе Іес* вігяаіу, 

Кіе іедеп віе ргяея дивяе, іи*е а копіи игаіі. 

2 оЪи вігоп Іат піе таіа, вякода ѵ ІидяіесЬ 1 Ьуіа, 

Во Рогіипа іедпако, вігопат Іат віиіуіп. I 

896 Таіагоигіе игіеіко&ц, павяуоЬ ргяесЬадяац, 

Ѵврагбі павяу од Таіаг, паяад исЬадяац. 

Воядготіепі од Таіаг, Іуі іи*ѳ родац, 

А дгидяу віе іак тод%с, іевяс*ѳ оріегац. 

ЭДевяс^вНига роІгяоЬа, иг Іеп с*ав павяуоЬ Ьуіа, 

300 №евяс*зяНига додяіпи, иг Іеп с*ав віе ІгаГіІа. 

ѴГаяак*е ѵі$оѳу Таіагоиг, па ріаси яовіаіо, 

КавяуоЬ оЬгошц г$кч, \ѵ*ду ивяіо піе піаіо. 


•) Подрааумѣвается: вплавь черевъ р. Днѣстръ. 
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№е дяііг ойавеш іі джіеіпу, Вуоегх Ш вжчгапкиіо, 

Так віе ж Іидхті одтіѳппа, Рогіопа вргамгиіе* 

806 вжкапдеЪегв 1 ) джіеіпу Вусвгж, опо Кві*іѳ *аопе 

дакіе хѵусЦвіѵа тіеѵаі, пай Тигкаті хпаоіпе. 

Сіфвіо в Тигкоѵ роЬііусЬ, віаѵепіе ігуитрЪоѵаІ, 

Сіавеш оа іеі тгіѳікі ш %і, г Куоегвімгвт в&пкоігаі, 
Такіе оп ргіевіаѵѵпу Кгоі, \Ѵ7адув1аѵ АУедіѳгвкі, 

810 Кіоге$о віе тооу Ъаі, Атигаі Тигескі. 
дедѳппавоіе Ъііеѵ тіа), чгузгапуоЪ пад Тигкі, 

Кіогв в Тгаоуѳу р^дхіі, іак до іату вхсіигкі. 

ІіЪу віе до Агуеу, пахад роѵѵгасаіі, 

СидгусЬ Райвіѵ тосщ хдгадг, Ьу піе ровіадаіі. 

816 Втшавіу кгоё и ДѴагпу, віосіуі Ьіі\г$ в піті, 

Раігх іако віе хдг&дііѵгіѳ, в сіавѳт вхсі$всіе тівоі. 

Бойё піевхсі^впа па іеп сіав, в Тигкі Ъіімга Ьуіа, 

Во кгоіа ргхевіапгпе&о, іат догіа хЪаѵіІа. 

(віг. 22). Кіо па ко- 

Кіо па копіи іеп в копіа, сіавѳт ираёё тиві, 

320 Вхчгапкиіѳ у Воаіег, со іі ѵгув га іивху. 

8паді па впгіѳсіе іакіе&о, тут хд&піет піе Ьуіо, 

Кіоге^оЬу ргхесімгпѳ, вгсх$4ёіо піе гивхуіо. 

Оду Ѳгекоѵіе до Тгоіеу, мгоувка ^оіоѵѵаіі, 

Ву опу деврѳкіу в^ге, Тгоіапош оддаіі, 

326 Тат ш тіодут АсЬіІевіо, сЪ$ё хЬгоіе пгхпіеоаЬц 

Во віе іакісЬ деврекіочг, оусхухпу тбсіё сЬоіаІа. 

Такавх ѵіавпіе >ѵ Квцх$оіи, сЬ$ё віе рокахаіа, 

Ву оусхухпа деврекіочг, хадпусЬ піе ёігріаіа. 

Со кахдети ргхувіоі, вупи споіііжгѳти, 


*) Скандербегъ, собствеаво Георгіи Кастріото,—албанскій народный 
герой въ борьбѣ съ турками, род. въ 1404 г., сконч. въ 1460 г. Въ 1500 году 
вышла въ Брестѣ-Литовскомъ на польскомъ языкѣ книга: НЦіогуа о іукгоёіе 
у хаспусЬ врга\ѵасЬ іегхе&о Кавігуоіа, кіогедо рохроііёіе 8акапдегЪе^іет хоть 
КхЦі$сіа Ерігегівкіе^о, па ігжупавсіе квііде гохдхіеіопа, паріхапа од Магупа 
Вагіесуивха. Ргхудапе а% кЬеши о оЫ^іепіи у доЪучгапіп вхкодгу квізді Ігоіе. 2 
ІасіА&кіедо Ьдока па роЬкІ ргхеіохоііе ргхех Сургуапа ВахуІІка. См. МѴіегхЪомг* 
вкі, ВіЫіо^гарЬіа роіопка, Ѵоі. И, 1891, ра$. 124, М 14601 
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890 Кпуѵй *ігріё піе ЗороДІіІ, дпіахсіи оуохуаіетп. 

<Ну Кгоі Аидиві оеоЪ%, Ъуі «ѵг% а Ровроіа, 

Осіхіе чгоузк» піехНсхопе, рокгуѵаіу Роіа >), 

Ву Ъапіедо икгобіі, Мівіга ІПапскіедо, 

У ротйбіі віе йеврекіи, пай піт піегпоіпѳдо, 

885 №в отіевгкаі сіиупу Рап, ки іакіеу роІгхеЬіе, 

2ѵ1аахс2е рпу ватву гпасѣпоу, Кгоіелѵвкіеу ояоЪіе. 
Тат в\ѵоу росѣеі ковхкоѵпу, окахаі Кгоіоѵгі, 

ОвоЬу, копіе, хЪгоіе, рггу кіогущ доЬсті, 

81и**с чгіаг^ у рга\ѵсі%, кгѵѵіц в\ѵ% ріеохдіице, 

340 Ріа Вхесхуровроіііеу, тгвхуіко рсхЗеутпцо. 

Тат ві§ роіут х оЬохи, гивхуі Кгоіоѵгвкіедо, 

СЬс%с віо тувіі мѵуѵіесігіес, Мівігха КІапскіедо. - 
\Ѵпеі ро хіеті Іііапскіеу, гохриЗДіІ хадопу, 

АІіб ѵгЦхпів ргоѵасіга, Ъагсіо Міотсе опу. 

845 КіогусЬ па хпак ровіид вѵусЬ, Кгоіоѵгі осНаѵгаІ, 

Со Кгоі івбіе ха ѵѵчЗгі^сіпе, осі пісЬ ргхіутоѵга). 

Такбі сіхіеіповбц всѵоіц, у т^аіѵет ѵггосіхопут, 

ВфЦо ргаѵгіе Кгоіоѵгі, сіоЬгхо хавіихопут, 

2овЫ хаспут віаговЦ, іат па икгаіпіо, '■') 

350 Осігіо в!а\ѵпу Вогувіепив, к тогвкіт Ьггсдот ріупіе. 

Во Іеб Іакіедо хасѵвхе, ргядпіе икгаіпа, 

• Огаріоіпедо \ѵ мрікчігіѵгіѳ, таіцс Таіагхупа. 

АЬу іеу піо сіориббіі, іак вго<1хе ріипсігосѵао, 

ХѴ’вхуІкі піѳЬевріссіпоАсі, §оЬ% хпвЦроѵшб. 

(вір. 23). Тат ро- 

855 Тат роІгхоЪа піе тіевхкаіцс, ѵгпеі яіе окахпіа, 

О сіу аіѳ ѵоувка Таіагякіодо, «гіѳІкоЗД рокахаіа. 


•) 8» событіе относится къ 1557 году. 1\*рЫ иди АгтІ-іиііі селеніе 
Пееводь Поневѣжокаго уѣзда Ковенской губ. у иочтовоЦ дорога азъ г. По- 
аеаіка въ г. Ваускъ. Ом. Вежеіуиа ОоЦЫоѵгякІедо, Схаву ЯуртншСа Лиртяіа, 
Св. 1, \ѴИпо 1861, *(г. 80. 

, *) Князь Михаилъ Александровичъ видъ наинячеиъ старостой 'Іеркао- 

скимъ а Камеаскамъ въ декабрѣ 1КК* года, виѣя отъ роду 90 дѣтъ. 


Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



- 189 - 


Ка роІаоЬ РоиайпіѳргвкіоЬ, іат па Рвіѳ ! ) 1е*ѳІі, 

АѴіагдш^ іг раЛвіпго Кгоіепгвкіо, вігоу *1у итуві тіеіі. 

РоДоЪпо іак обиупедо, віаговіу піе сіиіі, 

800 АІЬо 1*ѣ іак полге^о, Іѳксе роѵаіаі и 

Аіеб віѳ піе рогоаіи, отуШ РоЬапіп, 

Ліе ойпіоЛ росіесЬу впгеу, вгоді Вевигтапш. 

Во Квцге сіиіцс о пісЬ, кагаі віе доіолгаб, 

8ат віѳ лѵрггой рііпіе росіЦІ, рггег Бпіерг ргиергаігоігаі, 
806 Роіут Кусегвіѵо и'вгуіко, кіого сЬ^іпе Ъуіо, 

іак сіо роѵпеу роіггеЬу, лѵвкок віѳ ргхѳргаѵгііо. 

Тат па Ъевріѳсіпут шіоувси, кое* віѵоу роіогуіі, 

Квіф&о вгріе^і гогееЫ, аЬу віѳ >ѵу ѵіейгіѳіі, 

ОсІгісЪу піерггуіасіеіе, кодеет вагут Іебѳіі, 

370 Со га Іий, со га вргаѵа, соЪу іоЪ сігіаіѳіи 

АЬо іевІіЬу ніо іе$, г шіоувса гивгуб тіеіі, 

Зігаіу аЬу Таіагвкіоу, рііпіе вгріе^оѵаіі. 

А і ± ѵг іеп сгав і^гука, ігийпо йовіаб Ьуіо, 

С/екаіцс лігЫбі ро^ѵпоу, віе іш вЦвкпіІо. 

376 Аіѳ ро піаіеу еЬ\ѵі1і, віга* к піш ргяуЬіеіаІа, 

Кіога ро\ѵпо Таіагу, па око ѵійгіаіа. 

Кіоггу віѳ іи* коегош в>ѵуш, реѵѵпіс гивгуб тіеіі, 

Во вгріс§ои’іо Таіагякі, іфвук гогишіеіі. 

Зігаа Квці$са ТаіпгзЦ, вігаі Ьуіі роутаіі, 

880 Кіогі| гагаг Кьіці^еіи, Йо козга ровіаіі. 

8. кіогусЬ рііпіе ягогитіпі, лѵоуека роіобѳпіе, 

О кіогуш г павгусЬ йгпѵпе, левгесЬ Ьуіо шпісшапіѳ. 

ТггуЛа Таіаг Ьуб ^ѵоувка, рѳ\ѵпіе роѵѵіайаіі, 

Ас* г павгуші піе голепо, лѵгйу віе піе Іфкаіі, 

385 Яѵіиягсга >ѵіс1гі|с шуві йоЪгц, Неітапа вяѵоіево, 

Йейеп йгидіеши вегсо, йойа\ѵа! сІоЬге^о. 

Китіапа \ѵ іеп е$ав гогга, вѵіе^іб росбупаіа, 

М#1у а поспе сіетпойі, в\ѵіа11ет говіасіаіа. 

8ігай га4 йги#н гпагі йиіе, \±е віе гизгац, 

890 А йгийгу па ВасЬтаІу, іиД г^сгѳ лягуінс!аі%. 


*) Псіолъ—рѣка въ иивѣиіиец Полтавской губерніи. 
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(•кг, 84). ▲ Кві^іѳ 

▲ Каціе ж ргжесШеувжухш, іеі иге говргаѵиів, 

Дак жгіаепіе До роігжеЪу, ропцДпіе вжукціѳ. 

. ВаДжі как, Ъу Таіагу, па коежи жавіаіі, 

У каіе Ъу жагажехп, ж тіеувса віѳ гивжаіі. 

896 Ровіедгацо кут вріѳвжліеу, рпвісІ% пай Тайгу, 

Аж віѳ к піт ж Іѳжгеу вігопу, иГіео Таіаг ѵаіи 

КіогуеЬ жагаж іак Вод сЬсе, Іаіжгів ро^гошііі, 

А До ковжа жасіпе^о, в пісЬ піе жгури$сШ. . 

Рокут Ые6*о До ковжа, окгжук исжупііі, 

400 Такагжу віе жг вргажгіе вжгеу, Ьагго роігжгоіуіі. 

ДѳДпі па вжге ВаоЬтаіу, вріевж%о віе тіаДац, 

М^жпіѳ ѵвжувсу в Таіагу, рг^іко віе роікац. 

Ташіе чгргжоД Квцже кгеДепс, вжгоіт исаупііо, 

Могшіе в копіа овжсберет, Таіагжупа гЪіІо. 

406 Вги&іт вегса ргжуЪужга, ѵіДжцо Рапа вѵѵе^о, 

Іж жпак рігжгвжу исгупіі, гжгусі$ві\ѵа режте^о. 

ТУт Дііпіѳу іиг ЪежвргажтусЬ, Таіагожг жгвріегац, 

ТЛДж^о іж вргаѵсе в\ѵедо 9 іиг мг жгоувки піе тац. 

Вож^готіепі Таіагжу, мг когоувже віе кгуц, 

410 БгиДжу оЬгоппа г$к$, исЪоДг^с віе ЪуѴ 

Кавжу ВоЬаіупаті, #опцс ісЬ врусЬаіп. 

А ДгиДгу ро вгеІіпасЬ, кгуіцсусЪ Іарліц. 

О рггувіоіпа Квцжесіи іат росіесЬа Ьуіа, 

ѲДу Таіагвка іак \ѵіе1ка, вгигапкомгаіа Аііа. 

416 Ѵіфшіожг, ВасЬшаіомг щсгусЬ, ТаІагвкісЬ паЬгаІі, 

81ажг$ ргамгуш гжгусіевіжгет, мгвгувсу оіггутаіі. 

Риііога віа тіа) Квцг$, мг іеп сгав Іи Ди вѵѵѳ^о, 

Кіогут тосу роИитіі, роЬайса вго^іѳ&о. 

ЗосЬог *) мг іоп сжав Нѳітап Ьуі, пцг вегса ѵіеікіе^о, 

430 Ьесж Вод жгпімгѳсг оЬгоіЧІ, ЬагДе тосу іе^о. 

НапіЬаІ Дхіеіпу Неітап, віамгпу Еагіадійвкі, 

Сжфвіѳ тацо оД Вжутіап, мг вѵѵут райвімгіѳ иёівкі, 


*) Сохоръ—жмс татарохвго предводжтвяа. 
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М$*піе віб іш ойріегаі, ігоуяка рогаіаі%о, 

А ой Кагіавійвкіедо, Ра&віѵа ойдогіацо. 

426 Во тоо* оЬоб піе вжгоіѳ, райвіѵга ровіайаіі, 

СЬоё іеі хайпеу ігіавпо&і, па піе піе шіѳѵаіі. 

(віг, 26). Так Ьгап 

Так Іжгап \Ѵаху1ѳѵіс, а Квцх^ Мовкіетокіѳ, 

Хіѳвіивгпіе ргвуѵгіавгсхацо, йхіегхаягу Ьііепгвкіб, 

Опу ийхіѳіпѳ Кві^вімга, со ргеейіут Ьуягаіу, 

430 Зіизгпут ргажгѳт ки Іліжгіе, г йажгпа паіеіаіу. 

Мое*, хйгай%, сЬуігобёц, Кві^віѵи Іліеѵвкіѳти. 

8 схе&о ѵіавпі вупо'ѵіѳ «егйесхше Ъоіѳіі, 

(Му гааік$ окгху^йгопц, іак Ьагго ѵуійхіѳіі. 

Апо йгц у вгаграц, Ьег рга\ѵа *айпе#о, 

435 Асе іо г гивгаіо Кгоіа, в оЖавет у вашего. 7 

Аіе і і Кгоі споііілѵу, гай рокоу тііочѵаі, 

Кіогу у РоЬабсо^г, мг саЫбі хасЪо^аІ, 

СЬобіа сг^віокгоё Райвіѵѵа, іе^о ріипйгочгаіі, 

Ьийгі, 8іаікі, таі$іпо&, йо Ногй гаЬіогаІі. 

440 А сох ж Кггеабіапіпет, у оагвгеш кпѵіе іѳ^о, 

ІІіе рга^ш^ врокоупу Рап, йо вкопапіа вмге^о. 

Аіѳб іеѲ іиі піохповпв, кгхулѵйу ргхупа$Ыу, 

Кіогѳ впайх у йо Во^а, оЫок говіасхаіу. 

ЛѴургаѵіаІ іиі йо Ыозкжгу, с^зсіеу мгоувка птоіе, 

446 Кіогѳ сх$8іѳ ѵ ІіІапсіесЬ, тіѳіі 2 Мовкмг^ Ьоіѳ. 

Квцго іег ЛѴівпіѳѵіѳсків, віагозіа Сегказкі, 

\Ѵійх^с со Тугап Ьгоі, тѵіеікі Кпіаі Мовкіѳтокі, 

Мііицс в вгсгугѳу сЬ^ёі, іак КгесхровроІіЦ, 

МуЯіІ ровіидо іак%, сбупіб гпатіепіЦ. 

460 №ѳ Гоідиі^о іак гйічтіи, іак у таіеінобёі, 

ЯѳЬгаІ вѵѵут ковгіет \ѵ1авпут А#і Віа1о$гойгкіе, 

Таіагвкіѳ ргхѳйпіѳ \ѵ г ойхѳ, ЗусЬогхѳ, Вакаіа, 

8 кіогуші Таіаг оАш веі, рі<*кпа \ѵоувка г^гаіа. 

8\«гоісЬ іѳ* тіаі сАіегу віа, Іийи Вусогвкіедо, 

466 N 10 Ъіогцс па іо патпіѳу, вкагЬи Кго1е\ѵвкіѳ^о. 

Сіадіцс 2 Іийет йо Райвіѵа, рговіо Мовкіеткіедо 
\Ѵ1оёёі Ьигг^с вгугоко, Квіфвіод 8і\ѵіѳгвкіедо. 
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Тагаіе род НадооЬовоет, *) ковхет віо рЫо&уІ, 

А ахкодііѵу Моактбіп, Ьагао воЦ іпгоіуі 
4в0 Роібіі роіут Таіагу у вмгоіе мг галопу, 

8*аЫ%, одпіет, бкгиіпіе, Ъигх% мгвівуіків яігопу. 1 

(Лг.Щ Ладігѵ 

Ка дкгадхіеббіа тіі хіетіе, мг івп сА&а вріипдгоигаіі, 
КидосЬовхсАа вашего, т^іпіе доЪуагаІі. 

ОоЪумгяху ВддосЪовхсАа, до ^гипіи враіііі, 

465 2 ѵѵі^піаті у в когху&і^, пахад віо мггобііі. 

І)ау. Воіѳ Ъу вупочгіе, іасу віе годхііі, 

КіогхуЪу іак споіітів, таісо вѵгву гіиіуіі, 

Ѵяхѳу КхесѣуровроШѳу, па ріесѣу іо тацс, ’ 

Кгхуѵд у ѵіеІкісЪ деярекіст, бігріеб іеу піе даі%о. 

470 №в ипіовіа врговпа сЬ6і\ѵоЙ, Рапа споі1і>ѵс§о у 
\7ічсву іо р<та2аіцс, со іѳві ргхуяіоупсдо, 

Каѵі$соу піевтіегіеіпеу, 8Іа\ѵіе до^адхацс, 

Іпвхе чг 82 уікі роДуікі, Іексе ропгаѣпінс. 

ТеХ Кхѳегуро?ро1ііеу, чѵе мгвхуікіт до&одхі), 

475 Віа кіогеу оусхухп$ вѵгц, тѵіеіокгоб 2 &>ѵодхі 1 . 

Ву роіотпі Кгоістіе, па іо ратЦіаІі, 

Такіе хаспѳ рогіи^і, І&вк* па^гадхаИ 


*) Радогощъ—-древнее, извѣстное по лѣтописи съ ХП в. (Ииат. 1155 г.) 
иаававіе яииѣшвяго Погара при р. Судостн. Набѣгъ кні М. Л. Вишневецкаго 
ка сѣверскую землю относится къ веснѣ 1503 года. Царі Иванъ Васильевичъ 
Грозя и в повелѣлъ оаоему послу Андрею Ѳедоровичу Клобукову доложить 
королю Сигизмунду Августу о набѣгѣ ка. Вишиевецкаго въ слѣдующихъ 
словахъ: „Приходилъ па иаши на Сѣверскіе мѣста къ Новугородку Сѣвер¬ 
скому ротмистръ твой князь Мпхайло Вншневетцкой съ литовскими люди и и 
съ черкасцы каневским и и съ бѣаогородцкими татары, да паши Сѣверскіе * 
мѣста воевали, и села и деревни жгли, л людей въ полонъ іімалн, и животы 
ихъ поймали. И паши люди княря Мнхайла громили, и людей у пего мно¬ 
гихъ побили и языка многіе поймали; н изъ тѣхъ языковъ послали есмя къ 
тебѣ брату своему киязь Михайлова Вишневецкого комориика Богдан ка, и 
ты его самъ выпросивъ увѣдаешь, которымъ обычаемъ коязь Мы хайло Внш- 
певетцкой на иаши Сѣверскіе мѣста приходилъ* 4 . См. Сборы. II к пер. руо. ист. 
общ. т. 71, Спб. 1892, стр. 152. 
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ЯпіетЫ йоЪгойжіеувІшу, РоЬаЛоа вгодоедо» 

2аоЬоягиі%о тг ргяейпі сйав, аоЪіѳ рпуівіД іода. 

480 Ьеой ігийпа в шті ядойа, піѳігтіѳ Ъгаівгвічго, 

Ро хдойвіе рг$йко вчгоіѳ, рок&вд Іоіѳгвіяго. 

• ІТіѳ йіидо іпяга пасшія, рггуіаій йоЪга в шті, 

Рг^іко 9Іѳ Рап Т&І&га, ѵ вягут віоягіѳ ойтіепі 
Віегхѳ хпо\ѵи а Іирі, піѳ <1Ьа роЬгаіупа, 

486 От іако тодооу, ±ут віе оЬийхша. 

Вийавг 1 ) оп Віаіодгойгкі, с йгидіті Адаті, 

В$й$о ѵ ІиІесДпусЬ РаЛвІтоЬ, йоЪгуті ягойхаті 
2 піетаіуті тувкаті, Іисіи рггеЪгапѳдо, 

ДѴ’іагдп^Іі ѵ Кві$вІт Вивкіе, кгаіи РойоЫаѳдо. 

490 ЛѴ кіогут вгкойу піѳгтіегпѳ, Іийгіот ройгіаШі, 

А х піѳт&к} коггуббц, во Ьогй віе ѵггасаіі. 

Квцѣ$са вігаѣ ровіггедвгу, Кві^сіи гпаб йаіі, 

Ііо \ѵ роіи ретѳдо, РоЬайса чгійгіеіі, 

Зкгасіацо віе ро Роіи, і^гука вхикаіі, 

495 РойоЪпо у Сѳгкавот, оо$ гЪгоіб йитаіі, 

Ргхѳг кіІкапаМіе сбіека, іѳйпак иіарііі, 

КіогусЬ до втдо ковга, вріевгпіѳ рготйяііі 

(віг. 27). Кац*? піе 

і Кві*ѣ$ піо піѳ тіевгкацс, ийа віе га піті, 

Кіоггу ковг роІоДуІі, рой догу Ріѵвкіті *). 

600 Каргеой вгріеді рой тувко, Таіагвкіе гогевіаі, 


і) Рудашъ— имя татарскаго вожде. і 

*) Пнвекія Горы, чаще По веках Гора ядн просто Пива—крутая вот- 
шекность на дѣвокъ берегу р. Днѣпра у нынѣшняго г. Грміяоа Кремея- 
чу гс него у. Полтавской губ. Съ конца XV вѣка вдѣсь бывъ „уходъ** Кіев¬ 
скаго Пустынно-Ни Кольскаго монастыря для ловлн бобровъ я рыбы. Права 
монастыря на него подтвердилъ черкасскій намѣстникъ Евстафій Дашковячъ 
грамотою приблизительно 1530 года. См. Арх. юго-зап. Россія, ч. ѴП, Т..2, 
стр. 11, Л& 4. Во второй половинѣ XVI в. на Пнвской горѣ появляется мона¬ 
шеская обитель. См. ст. Матчонка, Бывшій Пивогоровій монастырь в нынѣш¬ 
няя кладбнщная Николаевская церковь въ г. ГредИжскѣ Полтавской губ. —въ 
Подтав. эпарх. иѣд. 1877, Л& 1, стр. 1—21. 
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(ЬгаЪу впайй і^вука, іако ргхех піоЬ йовШ. 
Ѵжцтгвху вргачѵч} ргхех ігі$іта, о Таіагвкіеу вргатгіе, 

РовхесІІ оЦкпів х Ішіѳга вмгут, ай <Зо ковха рпигіе. 
іа%о в вигуті гохтаѵіаі, іак вів роікай гадхіі, 

606 2аіут рогх^піе п&ое, иг въгут ѵгоувки гохвайхіі. 

Роіут вшусЬ прошіпаі, Ьу вів піе Цкаіі, 

СЫух ргвей іут Ішіет таіут, ѵіеікі рогаіаіі: 

„Во Вод, кіосу рогаада, мгіегпіе КгхеАбіапот, 

Рокгивху тоо, иугхусіо, іут вгодіт Родапот. 

610 ТОеІкоМі* вів пів Ігѵохсіе, Іиви Таіагвкіедо, 

Ба Вод, іхе Ьіб Ь^сЬвівт, РоЬаЛса вгодіедо. 

ТШѣиуту вів \ѵі^іпіо\ѵ, впмЭге иігаріопусЬ, 

А окгиіпут Таіагвкіга, ѵгі$хіепіет гп^авпіопуоЬ“. *) 
А роіут вів в тіеуво вѵѵоісЪ, вроіѳохпіе гивхуіі, 

616 Мацо гпакі «ІоЬгѳ, ѵудгап% іивхуіі. 

Ілсурег іпг ргге<3 гогг^, росгупві гасЬосІгіс 4 , 

А «Іхіей іанпу а поспусЬ сЬтиг, гитіапо шуоЬовхіб. 
Таіагвка вігах іак «кого, павхусЬ оЬасхуІа, 

„Оаиг, Ѳаиг“, пгоіацс, до ковха вкоойуіа. 

690 А Квцйе Іи* ха оіті, вріввхпіе ровіериіе, 

Кааавх вѵаісЬ асх піе игсхав, ки Ьііигі вхукиіе. 

Дак ІиахіЬу РоЬаЛоу, паб воЦ піе -с*и1і, 

Вевріесхпіе віе іак щ дота, воЬіе говковхуіі. 

Кацхе впгусЬ иротіпа, оЫеййхацо ѵкоіо, 

696 А роіут втіеіе кгхусхзс, ват вкосХуі па схоіо, 

Тат т$хпіе гоЬаіуп%, » РоЬайса хаѵг&ахіі, 

2агах сіивх^ ѵуріовхуі, у в копіа ъгувасіхіі. 

2а(ут иг Таіагу павху, тіфхпіѳ иаегхуіі, 


>) „Свидимся надъ піольикиш", говоритъ кнааь, „предаваемыми му. 
вамъ ■ изнемогшим в отъ ужаснаго татарскаго плѣна". Вспомнимъ слѣдующіе 
етжхж въ малороссійское пѣснѣ '„О разореніи села татарами": 

А въ долыпи бубны гудутъ, 

Бо на заразъ людей ведутъ: 

Коло тип арканъ аьецця, , 

И по ногахъ ланцухъ бьецдя. 

См. Исгор. пѣснп малор. народа, т. I, К. 1874, стр. 75. 
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Таіагау ѵгійжщо піеіагі, ігпеі гоіпо вкооіуіі, 

Рг^іко копіе іараі% у а ДтоДжу еіе Ъц*, 

Роіпеоіутогу еіе вгоДже, іо іаш іо ват ігЦ*. 

ВпДааг кггусіу па вѵоіѳ, оо копі Довіаіі, 

ІіЬу т^жпіе Оаигот, с Іакочг оДрігаІі* 

(віг. 28) 8ігівжсі%св 

8\еів2С2%оѳ віггаіу 1ѳс%, іак Дѳвгсі в кагДву вігопу. 

636 А павгут г Іаѳкі Вогву, Довіаіе оЪгопу, 

2Ьоки вкоо2% До Таіаг, оД#готі% іт копіе. 

Саут Даіеу іиа Таіагот, воЬоДжі па оЪгопібі 
РоЪаЛсу оД #$віусЬ кпі, а ВасЬтаіоѵ раДаі%. 

А ДгиДгу гад врга^гіо в^еѳу, врговпіе еіе тіевхаі%. 

640 Так г Іавкі Вовеу павгу, Таіаг гогцготііі, 

ВогдготіопусЬ ро Роіи, 1араі%о #опі1і. 

А ВиДавг ^Дггед г Дги^іті, Іогупіе еіе іац, 

Сіетпоу посу Іоіптіѳ, роД к1оД% саекаі%. 

\Ѵі^2піо\ѵ ДовуЛ, піѳ таіо, га$го\ѵ, воп 2 Дгіаікаті, 

646 ОД^готіІ ѵвгуіок оп ріоп, ровроі г ДоЬуікаті, 

Таіаг сгіегДгіедбі теі^йшоѵ, ѵ іеп сжав роітаіі, 

Бо гатки г ) ролѵцгапусЬ, іако ЪуДІо &па!і у 
Такбі іо гаспе Кві^, тееДІв вѵеу гѵукіодбі, 

\Ѵат%су ВгесгровроІіЦ, г ирггѳутву вгсіегодйі. 

660 01а кіогѳу гДгоѵіе, віаівк, Іексѳ ро\гагаі%с, 

8ягѳу віаѵіѳ, піевтіогіеіпеу, рііпіѳ До^аДгаі%о. 

Даког в іе^о г\ѵуоі$8і*га, кіогѳ ват Во# вргаѵіі, 

ОѵаДгіе&іа ѵЦіпіоѵ гагаг, До ѲгоДпа оДргаѵО, 

2пакі 8\ѵусЪ лѵіегпусЬ ровіи#, іе#о роітеігДгацо. 

666 Сг$віе лѵі^іиіе Кгоіоѵі, Аидивіи оДДацс. 

Аіо Кгоіа Аицивіа, іо піо піе гивгуіо, 

вДу вів іак^ ровіидз, падгоДгіб доДгіІо. 

Дак у Дгід МопагсЬо\ѵіѳ, ровігоппі Дгіаіац, 

Огіѳіпут т$2от ровіи^і, гаспіе па&гаДгаіц. 

660 Ргаукго бігріеб здвіаДа, а піѳврокоупѳ^о, 


*) Подразумевается, очевидно, ближайшій къ Пивсктъ горамъ Черкас¬ 
скій замокъ. 


I 
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ІтЪляойл ігіѣЦ Цяукібт, од ІПвауоЪ і^оіпѳ^о, 

^ако ту іа рсЫіха, таі%о Таіагяупа, 

СМ кіогедо §)цй огіеіе, ёігрі икгаіпа 
Во піе ото піе віѳіе, піе тувіі о апіогіе, 

586 Ъирет а ЙоЪгут спйгут, гатояе Іоігав ауігіе. 

N 10 ргожшііе, піе Іоіу, врісвгу вів ѵ галопу, 

Віа котеу&і паогіѳйга, гогтаііе вігопу. | 

Роіет *гі$сеу пі і йотет, гатге віѳ Ъа^ецсу, 

ѲйсіеЪу со ^ггі%6 игуигсіѳт, рііпіе вгрівріцсу. 

(еіг. 29). Вакау, Те- 

570 Вакау, Теіев, ВуѵегЬав | ) | ^ду ѵг роіи Іеіеіі, 

Иа Сегкаву пйеггуб, рііпіе око шіеіі. 

Дакоі ѵійу тувіі втеоіеу, йовуё исіупііі, 

А ѵ галопу рой тіавіо, лѵвг^йгіѳ говри&ііі. 
ВЬевріесіопусЬ Іийгі, рой Міавіет роЪгаІі, 

575 Вуйіа у віаікі іпвге, піетаіе гаЪг&Іі. 

▲ с$ишу Рап іиг реѵш}, вргаѵ^ о пісЬ таі*с, 

'ѴѴургалѵіІ віф ѵ ро^опі^, в в\ѵуті піе тіѳвгкаі%с, 
Ѵротіпаіі|с вогоіе, йоёё рі$кпуті в?о\ѵу, 

ІаЪу каійу г РоЬа&сѳт, Ьуі роікаі ^оіолѵу. 

580 Рпекіайацо росгёіѵоМ, віалѵу піевтіегІѳІпоМ, 

▲ іа ре\ѵпіѳ Во^ в паті, рггесі пат вігавгпа чгіеІкоМ. 

▲ ^йу ісЬ па СуЪгупів, па«гу йо$опіІі, 

Тат Ьіі\ѵ^ г РоЬаЛсаті, т$гпіѳ ис&упііі 
Ѵвгувсу віѳ Іат йо$<5 т^іпіе, ѵ іѳп сгав роіукаіі, 

685 Зегса іѳйеп йги&іѳти, втіеіѳ йойахѵаіі 

Таіагху еогукіут Іа&сет, павгусЬ паіеійіац, 

Кіогут віѳ г Іавкі Воіѳу, павгу оріѳгаі*. 
гКавсу віе в піті геіг^, віггаіу іак #гай Іѳс^, 

Квіца^ лѵокоіо іе&йгод та о вѵоісЬ ріес:Ц. 

500 Кпусау: „ІІиа Іегаг, йгіебі, сЬ$сц і ей пакету 

Каійу г ягав т$гпут вегсет, втіаіо&ц ^°іоаг%. 
Раіггсіе іако РоЬаЛсу, іиг віе іѳгаг тіевгац, 


*) Вші, Теаеоъ, Сывврбасъ—хнѳиа татарсвжхъ прѳдводятѳаѳЙ. 
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Ва Во^ ** ргхед паті, патпіѳу піѳ ▼*Ъоми%Ѵ 
▲ Вакау іеі я дги^іеті, ввгоісЬ .ргхуеашаі%, 

696 Кіогху хпочги па паахусЬ, рііпіе даоіегаі^ - 

Кгхука довуб я оЬи вігоп, вхаЫаті Ъгх%каіф, ‘ 

Таіагху довіѳ вігхаіу, я Іокочг в^гусЬ ривхоіаіѵ 
Оду ісЬ павху ки Вхѳоѳ *), т$ѣпіѳ ргхуріегаі%, 

Таіаічтіѳ ргхех Кхѳк$, исіѳкаб дптаі%. 

600 Кашу чгіАщс Таіаго\ѵ, па со сЬуігхѳ 506 x 4 , 

Ргхѳіо іт іеѣ од Вхѳкі, оеігоѣпіѳ хасЬодх*. 

Таіагу одвкооѣуягвху, піѳсо я шіѳуаса внгѳ&о, 

\Ѵпеі віѳ хаі вргаѵц рг$іко, до иійі іедпеда і 
Уіак віѳ хпоѵи т^Апіе, я павеуші роікащ, 

606 2ѳ я опусЬ овігусЬ вхаЪеІ, івкіегкі рігвоЬаі%» 

(віг. 30} Так аіе па 

Так віѳ па итог віѳк^, аі віѳ іиА тіѳвхаі%, 

Кавху гоЬаіупаті, в копі оЬаІаіѵ 
Таіагху гох^готіѳпі, Ьіѳ *4 исіекащ, 

Кавху ісЬ ЬуЧ, віек%, а дгидісЬ Іараі*. 

610 Тагохѳ оп ш^Апу Нѳітап, іако Кусѳгх ргаѵу, 

ОдхіѳгАаІ в в\еут гусѳгвілѵѳт, дапк діа дхіѳіпеу ергачгу. 
ТУ іакіеу хаспѳу роіггеЪіѳ, ѵі^гпіолѵ довуб довЫ, 

Кіогѳ іоЪіѳ, Аидивсіѳ, *), хагахѳт одѳвЫ. 

2 пак іавпу рокахицс, гягеу мгіѳгпѳу ровіиді, 

616 Кіогѳб ргачедхгоіѳ схупіі, іако Нѳкіог дпі&і. 

У сАупі! іак рг/уяЫо, до вкопапіа вмто^о, 

Зігхевдс рііпіе кіѳупоіи, воЬіѳ хнгіѳгхопѳво. . 

СА^віо в вго&іт роЬабсет, тіеѵаце хаЪачгу, 

ТѴвхѳу Вхѳсхуровроіііеу, іако осіѳс ргаѵу. 

620 8 Таіагу пад кіогѳ внгіаі, піѳ тіаі ѵаІѳсАпіеувхусЬ, 

Апі ЬііѵасЬ МагвоѵусЬ, пі$ду роЦАпіѳувхуоЬ. : 


1 ) Нхека—Тясьмннъ, ва берегу котораго провоходвда бятва. 
л ) Обращеніе къ королю аодьскому Снгнамунду-Авгуоту, скончавшему- 
еа 7 іюля 1572 г. Изъ него видно, что сраженіе на урочищѣ „Чнгжржнъ* 
врояоходвдо еще вря жнанв этого короля. Въ 1589 г. ва упомянутомъ уро¬ 
чищѣ было построево укрѣпленіе. См. Йг. <1*. і. XXII, 1897, »іг. 85. 
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КЫжжу тойпуоЬ Ваутіапотг, тосу віе пів Ъаіі, 

„ СЬоб па оп оін ѵвхуіківтп гѵгішіи рапоягаіі. 

ОхЬге вігхаіу Кецйфзіо, аітвхпе пів Ъутгаіу, 

.625 (Му іг ОхікіоЬ роІаоЬ в піті, роіпеЪу Ъуагаіу. 

У тоф&пмпг хаагвхе апасйпусЪ, аа'уоісвіѵет довіаѵаі, 

Дак па агвхет сіхіеіпу Кусвгх, підбу пів ргойштаі. 

Хдикате {$о іпутаіо, вхойфвсіе па в\ѵут іопіе, 

Ьесй Вов ѵ роігаеЪасЬ ѵіеІкіоЬ, тіа! ($о ѵ вуг *У оЬгопів. 
690 Іі пі^сіу пкгаіпа, пів Ху\ѵіе Ьва ігшоді, 

Кіог% сх$віо па*гіе4ха, піерпуіаоіеі вгоді. 

Вівпв Іпрі ріипсігиіе, со віе то паѵіпів, 

втіегб пів втпіегб пашпіоу пів ДЬа, оЬой хапает адшіе. 

_ Вапиіха*) » рі^бвеі копі, рггуваѳсіі ро<1 Сегкаау, 
ч ®38 Таіетпуті тіеуаоаті, )ѳ8Іѳппуші ой&ву. 

От вкгуіуті а!а<іу, Таіаг впгоісЬ ѵеосігіі, 

V Міавіо віе ѵ пооу ѵіотіб, па іо Іоігав досЫ!. 

ІХ віе ѵ дхіей киёід піе атіаі, ргхеіо посу сйекаі, 

Ву іак врі%сусЬ Ьех йасіпеу, рот осу роагцхаі. 

640 А деііу іиі іаапе віойсе, аагіаііо ішап хакгуіо, 

А Міеві%са ѵг риі піеЬа, ртвгіе ѵійаб Ъуіо. 

(віг. 81) Ьшіаіе іей 

Ідміхів Іей рпугосіхопут, впет иврокоіопі, 

АІІ6 хпа^іа ро СвгкѵіасЬ, исіеп* ѵв сіхагопу. 

Ѵвхувсу віе хе впи рогш%, я в«га)і, &ч?&И и хаѵоіац, 

645 Таіапу \е іеп сйав оаігад, тіеувсу гоагаисац. 

Каі%й$ схицо іакі Ьик, пів сгекацо аЬгоіе, 1 

РопгфЗ віе ргаѵіе го впи, иротіпа в\ѵоіе, 

ІаЬу Хасіш} Ьоіаіпі%, воЦ піе іпѵоіуіі, 

Таіаг воЪак іаеЬу, г Міавіа ѵурзсігііі. 

660 Ілша аг іеп сйав віопеохпут, рготіепіет вхѵіебііа, 

Кіссіу павгут г РоЬайсет, іака Ігѵѵода Ъуіа. 

Таіапу довЦ вігаеІЬц, па павгусЬ ривгсгац, 

8 кпу ѵуск 1ико\ѵ вѵівгсіцсе, ісЬ віггаіу 1аіаі%. 

Кааау іеа х сІІидісЬ гивхпіі, ѵ Таіапу рикац, 

*) Рарадаа—ала татарскаго предводятеяя. 
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655 Таіагяу рфіет тгіеікіт, я Міааіа аомЬц, 

А КацЦ я Іидіті рпургге, в рпетожіц дяіеІпоісЦ 
Ргхурігаі%о Таіагот, оЬоб я піѳЬеаріеоіпобоц. 

\Ѵудпапі рг^іко я Міааіа, к Ыопіи исіекаі%, 

Бгидгу аігяаіу паторет, до Міааіа риаяояац. 

660 Таіапу с ягіеікіт тоіудет, пахад паЦрШ, 

Кіе токигатояу піо ѵ Міоаоіе, а коаяет аіб гиаяуіі. 

Ро кііки дпі аііб гаі, одяггоі исгупііі, 

Япояги Іервяедо аксі^воіа, раігяуй итуаШі. 

Ргаягіе ва іеп оіаа дду аіісбпа, ^аі тоокодхііа яогяа, 

665 РЬѳЬиа іег атоу яіоіу тоя, іосіуб рося^І я топа, 

Кгхукіц я На1а“ ро Роіи, к Міааіи пасіѳгац, 

А паагу сіо піоЬ я Міааіа, ровріеахпіе аіѳ шаі%. 

ЗкооЦ до пісЬ а т$Апіѳ, а піті аів роікац, 

А діидіті оагсгеру, а копі оЪаІаі* 

670 Таіаггу довЦ аіпеІЦ, павгусЬ доіегдгаі%, 

Ріевяу я гиаепіс осЬоіпіе, ѵ Таіаіу рпкац. 

Ьес% в копі РоЬайсу, дгидяу иоіекаіц, 

Иавгу допіб га піті, ѵг діивгсіѳ ісЬ Іараі%. 

ІЬѵасІгіе&Ма яг іеп сіав ѵі^іпіоѵ, ТаіагакіоЬ довіаіі, 

675 Окгот іусЬ со роЪібі, па ріаси яовіаіі. 

№дду аів я іаакі Воіеу, РоЬапіео піе сіеаяуі, 

СЬоб 8 Іо іак па ѵгудрящ, у росі 21 а ткі аріеаяуі. 

(аіг. 82) 2мпи та* 

2атохѳ тиаіаі ахіапкотоб, в аготоЦ одсЬодхіб, 

ІІтіаІ ападпіе сіиупу Рап, то тояувіко дододяіб. 

ѲѲО Во у Вакау іут вігуоЬега, раіггуі вгсД$асіа атодо, 

2еЬгаі огвяак піетаіу, Іиди Таіагакіедо. 

V посу шіавіо иЪіегеб, ргяѳя тоопе оаігоді, 

8 паді аіѳ яг дяіей кидіб піе атіаі, піерпуіаоіеі впр. 

Ьесі у ѵ посу піе токигаі, Ьо іогіуіе іедо, 

685 Отуіііу то тогуікіт, РоЬайса сЬуігедо. 

Ьѳдяго оаіо 6 о Ногду, па г%ояут иЪіѳДаІ, 

У іо ѵ дяіей ддгіѳі яг гаіѳдіут, котуаяп иіеіаі. 

Рогіуі рггѳоіяг Гогіуіот, ѵупаудотоб тиві, 

Оду кіо сіедо іогіуіет, доаіаѵаб віе киви 


ОідііігесІ Ьу.Ѵ^ОСН?І0 



090 Так віе па ргйвЗвіфтеізеіи, роЬаісу туіііі. 

Во патпіеу піѳ хгвкигажгвжу, нажав аіе ^ггобііі. 

. И вгаріеіпу Таіагхуп, пі^ву піо ргохпиіе, 

ЛѴ РоІаоЬ 1ех%о, Роёпіергвкіе, іѳ кгаіе ріопвгпіе,' 

Сѣе%о ехфіо іак Мовкѵѵа, іак ту вохпажгату, 

096 Кіогху а піті роЫіхи, ѵ вдоесіхіте тіеагкату. 

Ніе іга1о±^ • Кгхеібіапу, о Аавпѳ чгоіпойбі, 

Рііпіеувхе око таі%, ѵ сивхе таізіпоёАі. 

Так ѵоіпоббі іако ту, іак іуѵгі піе хпац, 

Ѵі^сѳу аіе (На когхуАбі, вхаЪЦ хаЬахгіаЦ. 

700 РйпѵіеЪу іо Рап Во# сЫ, с Іавкі Кгхеббіапот, | 

ІхЪу іѳі Аііпі Ьуіі, окгиіпут РоЬапот. 

ДакобЬу к іегоа ргхувхіі, деіхіеЬу Ьуіа адова, 

№ѳ ЪуІаЬу іак сі^аіа, \ѵ хаопусЬ райаі\ѵасЬ вхкова. 

ѲвуЪу хавіе ѵг Ахіуакіе, кгаіе ісЬ хадпаіі, 

706 Ѳвхіе ріплгаге овіавіоббі, Іоіготеіе тіемгаіі. 

ВуІЬу іиі Ьехріесапіеувху, ооіѳо х вхіебті вмгеті, 

Иіѳ кгуіЬу ро вхеІіпасЬ, у Іяву довіуті. 

Ѵівхіту іак віе п$вгпі, огаохѳ Ы^каіа, 

\Ѵудпапі воту вѵѵоіе, вривіовхопе тац. 

710 Ѵівхйпу іако вгидісЬ, бту ргоѵѵасЩ мг віисхсіаок 

8 ігивпа аіе та овіевхіеб, у па ривіусЬ тіеівсасЬ. 

Вхавко вхіё п$вхпік ѵуісЬпіе, вговхе иігаріопу, 

Ов вгодісдо РоЬаАса, хе лѵдеедо хіиріопу. 

(віг. 83). Сх$віо іо 

Сіфііо іо Ровоіопіе, ТѴЫуйсу ѵівац, 

716 Сх$віо у Роввпіервжапіе, ибівк ов пісЬ таі%. 

(МуЬу кіети Вод піе ваі, оЬгойсоѵ роЦ&пусЬ, 

Тат ѵ опеу икгаіпіѳ, опусЪ Іивхі тѵіпусЬ. 

Кіогху віе мгаву Таіашкіеу, шосу оріегац, 

Охгусіі овігуоЬ вжурікоѵг, піе віе піе 1$каі%. 

720 впавіЬу Кгакохг у Рохпай, сх^аіо п&мгіевхаіі, 

ѲвуЪу віе и кгаіпу, іт піе овріѳгаіі. 

Аіе іа хахгвхе о пісЬ, рііпіе аІисЬу таі%, 

Ргхеіо іт іеа Ьех ѵ/іе&бі, іи мгіагдпзб піе ваЬ}. 

А жгіагдіціі двхіе сЬуіго, піе иув% ѵ саіоббі, 
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726 Ъѳдигіа «к смеет до Ьогду иг таіоё&і 

Віаіоегодакі оп Аръ, Дапива 1 ) ѵ ігаеок веі копі, 

Гогіеіет оЬс%о ріипдгочгаб, іо Родпіергвкіе вігопу. 
Віог^с іирі%о 6о66 сДупцо, вигѳти ргаедвіфигаіфсіи, 

Оду о піт вргаигф дапо, ааопѳти Кві%іфгіи. 

780 1>огіе8оіе копі игаці в воЫь идаі віе м шли, 

Спуск іакіск еакод піѳвтіѳгпуок, рогоббіі віе пад пипі 
ѴГоіоигаІ коіо Бпіерга, окоіісапѳ игіоббі, 

\Ѵгасацс віе до конга, в когаувсц иг саіоббі.. 

Тгуроі '*) Міавіо пад Бпіергет, вгодеѳ чгуріипдгоигаі, 

735 ДедпусЬ иг игі$гіѳпіѳ рокгаі, а дги^іе тогдоигаі 

КіогусЬ ргаигіе до^опіі, па Саагпут Тазаііки *), 

Таіаггуп оЪасѣуигвау, вріевау віе до науки. 

Ргфіко віѳ от іедѳп Ьиііѳо, Рокайсу вргаигііі, 

Бвцге іег а Вуоегвіигет вигут, к піт віе ргауЫііуІі. 
740 2еЬу пазгуск окоіо, іако оіосжуіі, 

Ьѳсѣ віѳ па іут Рокайсу, Ьагго отуіііі. 

А еду віѳ роікаб тіѳіі, ѵ іг^Ьу идегауіі, 

Таіагау вигут Гогіуіет, іако итувіііі. 

Во Кецѣе вигіадот Цдцс, Таіагзкіск іогіеіоиг, 

745 Кіогѳті родЬадаац, оаавѳт ВоЬаіѳгоиг, 

\Ѵпоі іи кгаукпіѳ па вигоіѳ, ѣеЪу иг вргаигіе вЫі, 

А Таіагот Ьу т$гпіѳ, игваувсу одрігаіі. 

\Ѵі$гпіоигіе кгаукіет ріасіет, оЫок говіаоіаі*, 

Рапа Вое& ааіовпут, вегсѳт вигут ѵауѵвц, 

(віг. 84). АЪу гасдуі 

750 АЬу гасѣуі ротоо сіад, а піеЬа Кгхеббі&пот, 

А тооу.Ьу рокгивгуі, піеигіегпут Рое&пот. 

^коѣ Рап піѳ отіѳзгка, а гаіипкіет кагдегои, 
і ВоротоДе иг ибівкосЬ, игіегпіѳ ргова^сети. 

ЛѴпѳІ віе іат Рокайсоигі, вегсе одтіепПо, 


1 ) Явушъ—имя Бѣлгородскаго ага. 

>) ТгурЫ — нынѣшнее мѣстечко Траполье орк Днѣпрѣ въ 50 верстахъ 
ивже Кіева. 

*) Черный Ташдыкъ— рѣка въ нынѣшней Херсонской губ., впадаю дуад 
въ рѣку Синюху, притокъ рѣки Буга. 
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785 2« аіе опе егоуако ІоЬ, Ьагѵо ро(нгоіуІо. 

КаЦ*е Легко • вегоіті, Та(агоег роДкаЦ, 

А Таіагху ро ог^іоі, іиі я чгоувка ріпюЬаі%. 

Вод шіут веге ДоДаіе, РоЬобоу Ье* вргаагу, 

Иавяу ісЬ віек% кгот ДІпдіву гаЪапгу. 

760 №« «Надо (пт в РоЬаЛсет, агдшвѳпіоѵ&іі. 

Во вхаЬЦ вііодіхту, іоЬ копкІиДовгаІі. ' 

2 Іаакі Воіеу РоЬапіес, вгоДге родготіопу, } ‘ 

Реіпо (гироѵг па Д пеке, Івіу • каіДву вігопу. 

Ѵі^іпіото аіе До тіеувс вагусЪ, » саіойбі «ггобШ, 

766 А РоЬаЛоу ЬагДѳ веге, ваукі ротуіііі. 

Такіт вхс2$і6іет оЬДагау), Вод Квцгесіа опедо, 

2е підДу г Іавкі іодо, вхѵапки (ак «гіеікедо 

№е оДпіов! оД РоЬайооег, ѵг (ак д$в(усЬ роІггеЬасЬ, 

КіогіоЬ ДоМ сг^віо тіеагаі, рпу РоДпіергвкіоЬ ЬпедаоЬ. 

770 Іак схиупу Неітап рііпіе, (ети ДодаДгаі%о, " 

N 0 віаѵгу піевтіегЫпоМ, ааѵвхе раті$(аіес. 

Рііпицсу к1еупо(и, аоЪіе гшіогхопѳдо, 

Сх^в(окгоё оДдапіаі%о, РоЪайса вгодіедо. 

ОаѵіІ (еж хпаі Кгоіоеп, дДу ег Роіи Іегеіі, 

776 КіеДу я пгіе1к% агтаЦ, ѵг РаЛвЫо ѵіагдщб тіеіі. 

А паегЦ(ах% рііпоёсіц, рггув(гаедаі%с (едо, 

<ч Рггутіепа Ьу піе вгггавгаі, в Сіагті ргхуі^іедо. . 

У егіеіекгоб До С(ага, ровіу ровуіаце, 

N 0 Когакі Таіагякіе, (у \ѵіпу агк1аД%і%о. 

780 К(огху рокоу сі^віуті, \ѵ(агжкаті ѵѵггивгац, 

РггусЖуп^ До лѵггивгепіа, ргжушіегжа (ут Даі%. 

\Уаротіпаі% Кгоупікі, Дгіеіе \Ѵі(иНо\ѵе, 

Дак Диге НогДхіе Таіагвкіе, рогагіі па діопгф. 

ЯаЬаувкісЬ у 2а«гоЬкісЬ, вЦД Таіаг До Ьііѵу, . 

78Б РгхуігіоДІ па гпак гѵусі^віѵѵа, опеу віаѵпеу Ъііегу. , 

(віг. 36). А (пгусЬ 

А (егуоЬ сЬѵгаІеЬпуоЬ Джіеіоег, ргхесЖЬу тіісіеб тіаіа, 

(ДДу г$ка («га Кгоіоѵі, егіфіпіѳ оДДаѵаІа. 

Уасіѳ піе ІаДа егіфіпмт, аіе СЖагеѵѵісіоѵ, I 

Сжага 8а(тапкіегеіа, вупоѵ у ДжіеДжісоѵ. 



790 Оаідо т*і» чгі#1Ыі(0, Аіаркіогеи, 

Вгаід іѳ{о т1ойвии$о, воіотеікіегвіа ■). 

№е Іайа аротіпкіѳт, росібіі Кгоіа мгѳр>, 

КіогусЬ іако Рап Ъасѣпу, тЫ^сЛпу ЪуІ ой піерх 
795 Оойпѳб о жаопѳ Кві**$, Ьу па ічгагйеу яіаіі, 

Ніяіогуоу сЬѵаІѳЪпѳ, йжіеіе іѵге ріваіі. 

Кіогеб сѣупіі ргачгйхічгіѳ, в ргжѳчгаіпѳу йжіеіпоёбі, 

ЛУвхѳу Вгесауровроіііѳу с ирпвеушеу игсѣугоМі. 

Зіизцс у йодойгацг, жйгонгіѳт таі$іпо66і%, 

800 ЛУіагц, ргадѵй^, у опоЦ, у ѵіѳік^ сѣаупо46і%, ' 
САупіцс со паіѳѣ&іо. Неітапп йжіеіпѳта, 

Хіѳ йориббіб Ъгаб яхаграб, РоЬайои вго&іѳти. 

№е кибіі аіѳ іак ог$зіо, Таіаггупіес вгоді, 

Ву вцгуш хмгукіут йгарів8І\ѵет, сѣупіі #йу оЬое ахкоЛу. 
806 Ячгіавгсіа па икгаіпіѳ, сѣицо роЦіпѳ^о, 

ОЪгоАсф у Неітапа, па нгвгуікіт с6иупѳ$о, 

Зіагаі зіѳ іеі сіиупу Рап, Ьу Ьгойувгсѣа опу, 

Ьийіті мгвг$Й 2 Іѳ зойпуті, Ьуіу овайгопу. % ) 

Ойгіѳ рггейіут і’.ѵіѳггот йгікіт, Іе&оѵгькі Ьуіі, 

810 Таіаггу іушиг віайу, нг іо рабяічго тоЬойгШ, 

ОвайжіІ Міавіо поѵѵе, у ті$йжу ггекаті, 

Когвопет ой Ѳгескіѳ§о, Мі&віа тіапоѵапу. •) 


*) См. выше, стр. 87—89. 

*) Князь Михаодъ Александровичъ въ атомъ случаѣ пркводялъ въ 
■сполиеиіе мысль, высказанную жородевскнми ревизорами, описывавшими 
Кіевское воеводство вь 1571 г.: „Ііет НогоіІіілш иг Іет чгоіежбйжічгіе КЦ<т- 
вкіет риаіусЬ ^еві Ьагйхо лѵіеіе, кібгѳ деІгіеЬу Ьуіу жаЬпЙоѵгьпе, ѵгіеіка оЬгоиа 
І Ьегріесхешііѵѵо осі иіерггуіасібі вЫа Ьуаіо, піе іуіко чго^.ягбйхііга куоивкіетш 
аіе і тогеІкЦ) когопіе Роівкі^. ТусЬ ІІсгЬф ровуіашу ргхеи іоѵагхуіха паевого 
рапа ^іа Вуяіпеукои’акіедо, Ьо 8І9 чдор&ек в паті іети ЙоЪгхе ргхураігхуі, 
а оп Ъ$<Ыв иіпіаІ <1*6 аргаѵѵ^ .1. К. тоббі, кібгѳ в пісЬ в% роіггеЪпі^пѳ кп жш т 
Ьтіоѵѵ&піи." См. Йг. сіх. і. XX, 1894, отд. 2, стр. 21. • 

8 ) См. выше, стр. 8, прим. 4. Городъ Корсунь ва р. Росп уаомвнаетси 
въ древиерусскихъ лѣтописяхъ. Наир, въ княженіе въ Кіевѣ Глѣба Юрьевича 
Половцы подошли н „ст&ша у Корсуня* (Лавр. 1169 г„ Ипат. 1172 г.); „далъ 
Рюрикъ Всеволоду 5 городовъ"—въ томъ числѣ Корсунь (Ипат. 1125 г.). 
Вѣроятно, Корсунь былъ основавъ первоначально Ярославомъ Мудрымъ, па- 


Оідііігесі Ьу ѵ^оояіе 
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(Муку Ран Вое ркѳДЫуІ, іевясіе ѣучгоі іодо, 

ІвріеЪу тдіо Ъуіо, Ъпхіувнсѣа ривіедо. I 
816 А ігвжуіко ка роѣуіка, РовроНіеу К ввожу, 

Кіог% пай чгвхуікіѳ вкагЪу, тіаі па Іервжеу ріесіу, 

(Му віе ж Мовкіежгакіт Кпіакіет, жгоупу жасАупліу, 1 ) 

Еіоге ти осіросгупаб, сЬобЬу оЬсіа! піе сіаіу. , 

Во іаЬ| тіаг* тіеггуі, іак віе іеж досЫЬ, 

• 820 . ІАеЪу віе вони іо, іети паегосігііо* 

віагаі віе жгрпюД Кгоі тоАпу *), аЪу йовЫ вяге$о, 

ІІрошшаІ сА$віокго6 Тугаппа в горело. 

(віг. 86). N16 рга- 

№е ргарцо кгігіе гожіапіа, оідсіу Кгжв&іаАвкіѳу, 

▲ ргжеж віивгпеу ргжусАупу, паѵеі у Ро#айвкіѳу. 

82Б Аіе ирогпу Тугая, іѵіѳгж піѳикгосАопу, | 

Лако пгідвпіѳ РЪагаоп, ѵ тіоШ жаіжгагйжопу, 

РожгіппоМ Кгже&іайвк$, Іексе рочгаАацс, 

V опуш вѵут ргаесівіфѵжіфсіи, а мг ирогже іпѵаіцс, 

№е сЪсу> г%ойу у оѵгвжеш, гаіѵвге ргарт^І жЪгоіѳ, 

880 ЬесА віе ти иргжукгжуіу, роіут сА^віе Ьоіе. 

Бжтпуті віе іогіуіті, <1о и^осіу тацс, 

А со Ьуі рпвевіут ѵгусіагі, Ьйлѵіѳ піе чггаоаце. 

ЛакоАЪу впаЛпіе ргжу жгихН, Кгоіадо ѵвжуікіѳео, 

* > Ву Іо Ьуі чгвжуіко сАупіІ, в всгса иргжеутедо. 

836 Ьесж Ьаічіе вегое іе($о, к іети ргжуйб піе <Ыо, 

Со ргжесііут сЬуіго ѵусіагі, мггобій віе піе сЬсіаІо. 

А ропіежгавж іпасАеу, іиА іѳж Ъуб піе то&1о, 

торий, по свидѣтельству лѣтописей, „почт етаввтн городи по Раса 11 (Лавр, ж 
Идет. 1082 г.) ж назвавъ въ память таврическаго Корсуяя, гдѣ, по преданію, 
отецъ Ярослава принялъ святое крещеніе („крещену Вододвмеру въ Короуня** 
«—Плат. 988 г.). Грамота Стефана Баторія о возобновленіи Корсуня на ста¬ 
ромъ городищѣ помѣчена 8 февраля 1584 г. См. Арх. Юго-аап. Рос. ч. Ѵ у т. 1, 
стр. 640—541. 

*) Подрааумѣваются войны оъ Мосжовскнмъ государствомъ, начатыя 
въ 1679 г. Стефаномъ Баторіемъ. 

*) Стефанъ Баторій. 
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Так прога Ьагйѳдо, тс ргастос піе тодіо. 

Вовках аі Кгоі ріпп йго*а6, ѵ Мовкнгіѳ ігвгуікі тгіоМі, 

840 №е $тйс*о іут піо ргапга, пі вргмгіѳйІінгоМі, 

Зѳ пгвгуікісЬ вігоп хадопу Мовкпг^ рггесЬойгШ, *) 

Одпіет вгаЪЦ ѵпѳгг у пгйіиі, окгиіпіе Ьиггуіі. 
Кві^іа івА Ѵоіѳнчиіа, Копвіапіуп Овігогкіе, ' 

А ▼ іѳйпуга іоѵаггувіъгіе, Кві**ѳ ЛѴівшеѵгіескіе, 

846 Маце іггу віа Таклгоѵ, Ногйу Віаіодгойгкіеу, 

Кай кіогуті мгойх віагвгу, Ьу2 Ада Ковакіеійѳу. 

Роіут ЗІаоЬіа Кцѳпгвка, іакге ОотисДапіѳ, 

Овіггапіѳ у Нотіапіе, т$6пі ройпіерггапіе г 
Об Квіфвіѵа Зілѵіегвкіедо, вроіѳт віе гивгуіі, 

860 Рой вашут Сгегпіоѵѳт, кова вмгоу ровіапгііі. 

Вайгііі вроіосвпуті, в воЦ патоѵаті, 

\Ѵійг$с оЪѵагоѵапу, Затек мгкгзд ѵаіаті 
Виёііі віѳ йгі\ѵиуті к піети іогіеіаті, 

Ьеса ргогпо у с$ав ігабіё, йоЪггѳ ѵгійг* ваті. 

866 2 Затки г йгіаі у вЬакоятоіо, одготпіѳ рикаіф, 

Ка\?еі іі віе рокагаб, пі ѵусЬуІіб йац. 

Кохтіоіаіі йо тіавіа, теувокіе овігоді, ' ‘ 

% Аса івх іо Ьуб піѳ тодіо, Ъех вроіѳсапѳу внкойу. 

(віг. 87). Оо Міавіа 

860 Бо Міавіа г Затки ЪуѴ довіуті киіаті, 

Зѳ віѳ вігийповсіі} хакгуб, тіфйгу сЬаІираті. 

НГіѳ ігаодс ргогпо сіави, вроіпіѳ игайгііі, 

Ву пагай ойвЦртвау, Міавіо гараіііі. 

Татіо піс піе вргаѵі^гвгу, пагай віѳ гивгуіі, 

865 Ьервгедо роіут вгсгфвсіа, раіггуб итувіііі, 

А Кавгіеіап Куѳѵвкі, МісЬаІ Ѵівпіемгіескі, 

ЛѴійг^с і± кгеркі гетевг^й, гатѳк Сбугпіеипѵвкі. 
\Ѵоувка віѳ іе$ гивгуіу, тевгуікі ки йотоягі, 

Зк^й росіесЬа піѳ таіа, піѳрггу іасіеіо то. 

870 Так ргоДпо пагай тоюбіб, в впгуті віѳ піѳ сЬсіаІо, 


і) Отъ отиха 841 до 919 описывается война 1579 года, отъ 920 до 949 
война 1580 хода. 


РідШгесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 



ЯІерпуіаеіеІаоіевхуб, ргяукго аіе то «Л*Іо. 

Ргхеіо аівсіт ввісёіоѵівка, таі^с 'Вуовгвківро, 

Ргху кіогуоЬ Таіаг Ьгяу віа, Іодо доіоѵе^о. 

2аопв Кгі^ Оаігохкіе, Л ап им ТѴоіеѵосЬпб, *) 

876 Ѵхогет вагусЪ хаопуоЬ ргхо4кочг, оЬо^оу іут <1о$о<Ы6 

Ѵиеу Кхесіуровроіііву, іат вагоіѳ Куовгвіаго, 

Рку)|сіуі К*і*і$сети, че іѳ^по іоагагхуаіаго. 

Муаіііі агаі$дхіе Ьигхуб, окоііоіпе вігопу, 

Вохри&ітоху Іойхі вѵусЪ, вхугоко \*г харопу. 

880 Тат вгосіхѳ вхаЪЦ орпіего, агвхфЫе рияіовхуіі, 

Зхугоко опу агіоёбі, ёгоіѳів ргхееЬосЫН, 

Вогхдс, ра1%о, ривіовгас, ах к 8іаго4иЬоагі, 

8к$<1 аіе авгсв хтіепііо, піергхуіасіеіовгі. 

▲ ро іаківу ровішіхе, пахай итуаіііі, 

885 Ѳ<1гів х Іавкі Воіѳу огяхувсу, саіо віе лѵгойііі. 

Ілрочг огіеёпіояг когхуёбі, Ъех тіагу паЬгаІі, 

Такоі иропц Мо»кш$, сД^віо ріипсіголѵаіі. . 

Лвёіі Зсуріо Зсуіа, у он Мапіііив, 

Леёіі К\ѵіпіив Квіиіив, у «Зхіеіпу Магуи*, 

890 Опі хаспі а віаигпі, Неітапоѵѵіо Кхутвсу, 

8ѵву Вкеохуровроіііеу, ивІиёуИ мгвхувсу, , 

СпоЦ ѵіаг$ у рга\ѵ<Ц, палѵеі хйгоогіа второ, 

№ѳ Іііоѵаіі сПа піеу, иігасЧб ѵсіхізс&перо, 

2авх піе іут квЫіет Квіідо, 8 ргхетоёпі} «Зхіѳіповсіч, 

896 Ѵяхеу Кхесіуровроіііоу, асх х піоЪевріосХпоясі*, 

(віг. 88). ЗІиёуІ у 

віихуі у рЛхіеЬукоЬгіек, в РоЬаЛсет роігхеЬа, 

\^»х^<)хіе іат Ъуб тиаіаіа, іа хаспа овоЪа. 

ОёуЬуІ рогхі)(1кіѳт тоугхаі, а роігхеЬу іеро, 

Рііпіо тохуікі гохтоёаі, сІовѵіагівхуІЬуй іеро, 

900 И Дхів1пон<Чч сеіотоі, у Неігоппу опу, 

Магуиахв у опу, йхіоіпе Зоуріопу. 

Дако х Кіетсу, іак х Мовкѵѵ*, в Таіагу тоіолѵаі, 


*) Каяаь Янушъ Конотантхиоввчъ ОотрожскіЙ родадеа въ. 1664 году, 
уморъ въ 1620 г. 


Оідііігесі -Ьу ѵ^»оо^Іе 


Так • тгодово РоЬайоа, оіфко кгушпрЬочгаІ. ' 

О «га іА вхаЫа іе^о, пі$Ту ше гТхеігіаІа, 

906 М^Апів піергхуіаоіеіа, у оЦвко ріовхаіа. 

Так «гіеіе роривкоахуі, РаЛвкнга Мовків«гвків^о, 

Так «гівів Міавк роЪигхуІ, Кві^вкага 8ікгіег*кіѳ#о. 

ѲТхіе КвцА^ка иТгіеІпѳ, віоііое тіѳчгаіі, 

І)хідЪу іт сігіѵоо Ьуіо, ($ТуЪу а тагквгуоЬ тЫІ 
910 Апо нгвхфівіѳ «г окоіо, вгоТхе вривковхопе, 

Опу рі^кпе оваТу, орйет рораіопе, 

Сёетіеіонг, Рикуагі Куівкі), у віавту Роохеровг, 

Вгапвк ВаТоЬовхсх у Огеі, оЬгоппу Кагаоіовг. 

Ѵп^хіе роривковхопе, 2аткі тіавка «гіоёёі, 

915 ѲТхіе вгоТхе ровіесАопеу, Мовкагу 1е*% коёАі. 

Тат ѵвхфіхіе, хаопе КвцАз, хпасАпѳ каге ровіир, 

Ккогуё сёупіі Тоёё «гіегпіе, іак НапіЬаІ Тпцр. 

ОТу лѵ Роіихка ѵоувка, Кгоіовгвкіе Іѳіеіі *), 

Райвкмго терггуіасіеі-кіе, вгоТхе ѵоіочгаіі. 

920 Тат Тхіеіпоёё опа хагукіа, сЬ^ёі «г піт чгхпісаіа, 

А ргхеѵахпоёё ѵгоТхопа, ргоіпоагаб піе Таіа. 

Ро Такагу агургаѵіі, То НогТ віиді вѵ/оіѳ, 

СЦо хаб гпоаги ропоамб, х Мовк«г% хагукіе Ъоіо. 

Багапавсіе век Такагонг, ковхкеш вагут ргхуЬачгіІ, 

925 8 ккогуті Кусегвкаго ваге, То Мовкагу агургач^іі. 

А игргхоТ ки Кагасёоѵѵі, сідоцб итувіііі, 

У кат хаспе ровіи^і, іакіе исхупііі. 

Ѵі$о Зкаговка Овкгхускі, к піт вигоіе Нуоегвкаго, 

РгхуЦсёуі ки Квцё^сет, «г іеТпо коагагеувкчго, 

930 ІГгоТі* у Тхіѳіпойсіц, ѵѵіоікі т%г Еусегвкі, 

8кагоёукпобсі% Тоши, оп Ьаиггуп Вакотвкі. *) 

(вкг. 39). Кивхуіі аіе 

Кивхуіі віе как вроіеш, чіаа-пу Бпіерг ргхеЬуІі, 

Ргаагіѳ ки Кагасхоагі, хпіепадіа оцдпзіі. 


*) Значатъ: „пока королевскія войска стонах водъ Полоцкомъ". 

*) Лаврентій Коастаата новнчъ Ратомокій, староста Остерскій, умеръ въ 
16М году. См. Вопіескі. Росвок гоёбаг, ѴГагах. 1887, акт. 281—282, 


ОідііігесІ Ьу ѵ^оо^іе 



(Му іак Ь* род Кагаеіеіг, ж чгоувкіет ргауоіаддоіі, 
986 А піе даіеко Міа*іа, ковж вггоу ровіачгііі, 
ВоариМтажу жа^ооу, Ъигжуіі іввже ігМбі, 

Р1ипдліи}0 Ъіог%о жгіодо, Ъеа Вадпеу Іиіоббі* 
Каг&оетгвкіе чгвжогя у чгдІиВ, тгіодбі ѵураіііі, 

8ато Мі&яіо одоЬоджод до дгипіи араіііі. 

940 ЗіатЦд віе жаяіе род Вуівк, раЦо оЬгобіІі, 

Веж одроги ігвже ѵіоббі, вгодже ривіовжуіі. 
Веаріесжпіе ѵвж^джіе опу, кгаіе ргжѳіеждж&ц, 

Ріопу іоп$, \Ѵ4і, Міавіа, вігавжіічѵіѳ ^огац. 
Зриаіоажужгяжу Кагаехст, у іѳЖ Ыо&і Куіекіе, 

946 Вгапвкіе іакгѳ ъгвжѳгж у ігдіиж, у ѵіойі ОгеЬкіе* 

Иа сгіегджіевбі тіі ѵ 4«т сѣав, жіѳтіѳ яріипдгомгаіі, 
\Ѵі$іпіож іпусЬ когжуббі, Ьѳж тіагу паЪгаІі. 
п Зраііігвжу Вуіак, Кагасжо*г, Вгапвк, Огжеі ж игЬвсіаті, 
Саіо окгот одроги, к доти віе ѵгасаіі. 

950 Девжсіѳ піе Ьуі до коАса, оп Тугап вкгооопу, 

СЬоб чгіджіаі ажгоу кгау Іидпу, вгодже вривіовхопу. 
\Ѵіджіа1 хаткой роЪгапусЬ, жЬигжопусЬ піе так), 

Клуіе Кусегвкіеу ргхеіапіа, ѵжду до піе гпах&Іо. 
А іак вргоапе ирогпе, ргжѳдві^ѵжі^сіе іе^о, 

965 Іж ж^оду пі рокоіи, піе рга&ш}! вѵі$Іе#о. 

"Ѵвж^джіѳ кгоувка Кгоіеѵгвкіѳ, Ьигж%о паіѳбдхаіі, 

Мовктг$ а Таіагу іакіевж, роігжеЬу піе жпаіі, 
ИГажедхіе віе ж Іавкі Вохеу, павгут вжаАсотдо, 

СЬоб віе Мовкіечгвкіѳ ѵоувко, павжут орігаіо. 

900 Квщгфоіи віе жаспети, ргоіпоѵаб піе сЬсіаЬ, 

Япоѵи жѳЬгаІ до Мовкіѵу, Кусегвіѵа піетаіо *)• 


*) Съ 960 отжха начинается описаніе военныхъ дѣйствій князя Вишне¬ 
вецкаго* противъ Москвы въ 1581 г. Авторъ г ІІлача м не разсказалъ, что вес¬ 
кою атого-же года жаяаь Мвхаплъ Александровичъ уопѣлъ еще сдѣлать по¬ 
ходъ противъ татаръ. Лаврентій Мюллеръ такъ говоритъ объ этомъ: „Татары 
владѣютъ прелеотиоМ плодородной страной, но она остается необработанною, 
такъ какъ они умѣютъ ааианаться только разбоями. На Тройцу 1581 г., когда 
с т ар о ста Черкасскій (т. е. князь М. А. Вишневецкій) разбилъ татаръ съ по¬ 
мощью князя Острожокаго, мы прошли значительную часта ихъ отравы. Вся 
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I* гоа 8 І 6 ж Іавкі Воіеу, па ѵахет бхаДостаІо, \ 

X огіеІкісЬ роіггеЬ хе ФвхуИат, Во^ опойі оаІоС 
РгхуЬуІ та ѵ Іоѵагхувііго, го^ж ігіеікіѳу дхіѳіпоі&і, 

966 Бота вЫгогуІпѳ#о, у ѵіеікіѳу хаопобДі. 

К*ці$ ^а^08с Хугѳтвкі, 1 ) ЗіагозЫ Кесжускі, 

К піт жаопу АЬгат Му&ка, Зіаговіа Отгиокі. • ’ . 

(віг. 40). віаігпу 

Зіаогпу дотѳт ргжодкоог вягуоЬ, Кусогвкіеу дхібіпоііі, 
\УхЬидхаі%о го^вкц дхіеіпобб, )аі гоіодуеЬ ожутеіггоДбі. 
970 Кігуап ЬаіовхуАвкі, т%4 вѳгса огіеікіе^о, 

3 росііет вогоіт Ьеі ргхуЪуі, до ягоувка оперъ 
. Ву Вхосгурозроіііеу, хпасгпіе розіигуіі, 

Рггеіо к Квц^сут росгіот, вягоіѳ ргжуІ%оху1і, 

У іатгѳ вроіосгпуті г^одпіѳ патоягаті, 

976 Яивхуіі 8Іѳ ѵ Вожу сіав 8 зягоіті роохі&ті 

Лко ргеебіш Тугаппи, Кпіагіи Мовкіѳгокіѳти, 

Хігаузіііі ки хатки, рговіо ТгиЬескіѳти. 

Ргхусіц^пцятвжу род ТгиЬевк, х ягоуякіет віѳ роіожуіі, 
Раігхаі%о іакЬу 8 кіогеу, вігопу Хатки роіожуіі 
980 Во оЪ\ѵаго\ѵапу 2а тек, тоспо рагкапаті, 

Лак вІг/.еІЦ гохтаіЦ, дхіѳіпуті тягать 
Ка Хатки Кпіаі К аду Іо яг, ві&гвжут \Ѵоівжгод%, 

Хаспу таг тіфдгу Мовкяг^, віапот у игод%. 

Квіідо віѳ Хатки Міавіи, рііпіо рггураігиіе, 


она—пустыниа х безлюдна. Травы тамъ столь высоки, густы я мощны, чѵо 
по янмъ нельзя ѣхать телѣгою; травы такъ плотно оплетаются вокругъ ко¬ 
лесъ, что те л ѣ га останавливается к двигаться не можетъ. Лѣва я отдѣльныя 
деревья наполнены пчелами. На нѣкоторыхъ холмахъ произрастаетъ тамъ 
кустъ, очеиь похожіе па вппоградиую лозу; его м очжтаютъ дикимъ вино¬ 
градомъ; видно, что сі рана могла-бы производить виноградъ, есля-бы только 
кто-либо пожелалъ его обрабатывать 14 . См. 8еріепіг1опаИзсЬе Ніаіогіеп, АтЪегд 
16115, 8. 78. День св. Трой цы въ 1581 году приходился 14-го мая. 

! ) Князь Іеронвмь Иваповнчъ ЖнжемскіМ упоминается въ актахъ съ 
1670 г.; умеръ въ 1597 году. См. \Ѵо1ІГ, КпіахіотИѳ еіе, ѴУагзх. 1896, 
з(г. С29. 

14 


ОідШгесІ Ьу ѵ^.оо^Іе 




965 Так ж піепадіа ораігжпів, к 2&тки ргяуаЦрше. 

8жикаі%с роіояопіа, ігоувки Ьсвріѳоіпедо 9 

ОдяіеЬу к Хатки ртувЦр тіеб, Ъея вякоду Дадпедо. 

Мовкѵа ж дхіа1 у ш Ьакоѵпіо, роЦіпіе аігхеіаіз,, 

ЛакЬу Хаток вараііб, павяу оЪтувІаіѵ і 
990 (Му віе Ыіхѳу род аоіапу, іиг рггувгвЛоо\ѵа1і, , 

Кадг% іакЬу рггег вгкоду, к зсіепіо вгіигтоѵаіі. 

▲ оЫѳгѳйсу ѵг Хатки, доЪгге воЬіе Іивг$, 

Ѵжъгу віе ѵ іті$ Ра&вкіе, ки Хаткоѵѵі киаг%. 

Ледпі аоіапу тівіегпіѳ, одпіет гараіаі^, 

995 І)гидгу га & віекіѳгагоі, Ьгопу доЪуѵаі* 

Кили* ві$ аоіапу одпіет, ріотіепіѳт догаі^, 

Мовк\ѵа рггѳд віе доАб т$гпіѳ 9 павгут одріѳгац. 

Каі%ге вмгуск иротіпа, доАб рі$кпеті аіошу: 

я О Кусегвіѵо ЗІасЬеіпѳ, павг ІгуитрЬ доіоѵу. 

1000 Ледпо сЬсіеусіѳ до коЛса, т$гпіѳ ровЦроѵаб, 

Ба Вод іг піерггуіасіеі, іиг Ь^дгіе агѵапкойгаб. 

Одпоѵсіѳ гмгукіѳ го^вішо, \ѵ іеу вгсг^вііѵѳу сЬѵгіІі, 

В^дгіет га Іавкф Вогс* 9 врговш* Мовкягф ЪШ\ 

. (аіг. 41). Так ггокі 

Так гхѳкі Неітап рггевіаѵпу, а каіду Ц тош**, 

1005 Робііош* \ггі<*і па ві^ ѵ вегси втіаЫб поѵц. 

Ьатц в іо д^аКот Хатек, а Мовк\ѵ^ Ьраі**, 

Кивгпіоо вгаЫе 1икх 9 од пісЬ одЬіѳтй*. 

Так паагу ж Іаакі Вогѳу, Хатек одгіеггеіц 

ЯіггеІЬу ѵіфіпіоѵг коггу&і 9 піетаіо гаЬгаІі. 

1010 Ѵоіѳагод^ вашего, акого роітапо, 

Хпак ргаягедо гшусі^ві^га, Кви^сіи оддапо. 

Такді Міааіо у Хатек, чші\ѵесг оЪгосі\ѵвгу, 

Лак воуріо Кагіодо, я дгипіи мгуѵгойімгвгу. 

ВваріесДпіе віѳ а ТгиЬіовка, ки доти гивяуіі, 

1015 ЛѴаяакіо ріпѵѳу у Міавіо, до дгипіи враіііі, 

Ѵвгакйѳ вгсДедиІиа Мовкига, вгсДфвсіа раіггуб оЬсЫа, 

Тггу Туапсе гѳЬгаѵвгу, ѵ родопіі* Ьіегаіа. 

Иад кіогуті Неітапу, іі ЛѴоівягодоѵіе, 

V ггесіасЬ КусегвкісЬ Ъіед1і 9 у дяіѳіпі тф&оѵіо 


Оідііігесі Ьу (^.оо^іе 



- 211 — 


1020 Иаріигаку Зі&годпЪвкі, Кпіа і І^газі МехеоЫ, 

Ропіт хавіе Кпіай Овір, віавгпу Коіѵо&госіхкі.: 
Раіуягівкі Ѵоіѳ*го<1а, Кпіаі Ѵахуіі СЬіІко^г, 

Вгайвкі оп ОЪоІіАвкі, Кпіа* Гіагіог Ьукоіг. ■ 

Кпіа* Ііѵап БоЬогикі, сІЕІеІпу СіегпісЬоігвкі, 

1025 Роіут хаб ЛУоіѳ*го<1а, ЧУахуІ Росіероіѵвкі. 

2 ВоіагвкісЬ хавіе вупочѵ, Іакоѵ Ргапсгуводо, 

Ашігхеу Зіѳтіепоѵіс, вупасіек ЗеІісЬоѵ. ' * ' 

ТѴЦо ЗіерЪап Мохугапіп, ГесЬг у ѴѴавхуІіп, 

ВоЫап Аіехаасігото, у Ьгап Могйтшп. ' : ' ° 
1080 Кавху 8Іо па Зи<1о*6і ! ), ковхеш роіоіуіі, 

Бгийху па сігизд вігопф, гхекі віо ріаігііі. 1 

Так іоЬ Іесіиго с*$*6 Ігхесіа, ргху Кві^і^сш Ъуіо» 1 
Во о іг\ѵо#асЬ ЫовкіетакісЬ, ргалѵіе піе тувШо. 

А Мовклѵа ха павхуті, вріевхше ровЦриіф, 

1036 3 вгсх$&іа речѵпе хчѵусі$вІчѵо, воЬіѳ оЪіеоиц. 

Віе &}0 {рѵаііоѵгпут досіет, окггук ис*упШ, 

У віггѳІЦ х <)ііі$ісЬ гивхпіб, довЦ \ѵури*6і1і 
Кавху віувгфс Ьик а віик, „вау копіа" ѵоіаЦ, 

Огисіху Ьготакі п*схѳ, йоріго віосііаіѵ 

(віг. 42). А 00 в°іо- 

1040 А со доіомгвху Ьуіі, Мовктѳ ойріегац, 

ЗігхеІЦ, вхаЫіі, овхсхерет, Мовк\ѵ^ оЬа1аі%. 

Сі оо ха КхѳЦ Ъуіі, лѵвкок віѳ ргхерппѵііі, 

\Ѵш1кіт дгхтоіет \ѵ Мовкіѳчгвкіѳ, ѵоувка шіегхуіі. 
Квц*$ іѵ окоіо іѵоувко, вѵоіе оЬіеййхацс, 

1046 Рі$квд гхѳс щ Вусегвішо, вѵѵоіе рооіевхаі%о. 

„Тегах, (Іхіеіпі Кусегхе, сЬ$оц іедпакот}, 

Оіо іа ргху ѵав {$оіомг, ріес*$іоѵа6 
А іакіт Іовет вхсх$всіе, па вгав лѵвхеоЬ ргхурасішб, 

То х \ѵаті, опі Кусегхе, бігріб ЦсЦ впайиіе"» ■ 

1060 2 оЬи вігоп (Іову6 кгхуки, гавхпіое рикаіц, 

А вігхаіу 1аіаі%сѳ, оЫок хавіапіац. 

Тат Квіі|*$сіа Лагоеха, спе^о йухешвкіе^о, 


*) Судость—одниъ нзъ правыхъ притоковъ Деевы. 
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2пае*піе аів рокаяаіа, чг івп сіаа дяіеІпоМ іе^о. 

Оду вргоапа Мовкега ргаед піш, вгогаоіпіѳ рігяоЬаІа, 

1066 Опеу дхіеІпоёДі іе^о, ѵяад пві^роагаіа. 

А КацЦ лг іеу роЬгяеЪіѳ, ЬфЦо роаігяеіопу, 

8агут вегса додаѵгаі%с, вргоапц Мовкаг^ вготі. 

Кіці) іеі Аіѳх&псіег, вуп Рапа хвахіедо, 

М)одуоЪ Іаі, яіѳ вегса, Некіога т^іпедо, ; 

1000 Ргхуіагаяу ѵіѳікіт рудого, роіка аів Вусегякіе, 

Тат втіеіе аяаЫц вѵоц, кпѵаагіі ІЬу Моаківагаків. 

О іакцй іага рооіеоЬ%, васпѳ Кяіці^ тіаіо, . 

Ка тіодедо Вуоегха, око іаго раіггаіо. 

Апо то Ьагда Моакѵа, ріаси ивЦриіо, 

1006 Так гагікіети роікапіи, рііліе аів дхіигиіе. 

Так пааху пооіегацо, Моакягф гог^гогаШ, 

А ісЬ Ъагде тгіітапіа, атіѵосі оЬгоЛіІі. 

8ат Вов 4ат Неітапот ЬуІ, агоуака Іак таіе^о, 

Іх іак ѵпіхгесб оЬгойіі, вііу Мовкіеагакіево. 

1070 Во паахе шоувко таіо, ха піо аоЬіѳ тіеіі, 

А «г коіо оваодѵвяу, <1о Моакигу дпаб сЬоіеІі. 

Тат схіегпаМіѳ аоі пав/усЬ, чг іеу роігхеЫѳ Ъуіо, 

А Моакѵу ігху іуацсе, реигпіе аів Іісхуіо. 

ЗіатЦ<1 аів роіут ѵсаів, до доти ѵго^ііі, 

1076 Во#и даигаяу хшусі^віѵа, дхі^кі исхупііі. 

(а*г. 43). Вевріссхоіоу- 

Вееріеохпіеуаже Деіепі, яатаае аіадо Ьу\ѵа, 

(Ну Неітапа чг аіадхіе вѵѵут, Ьѵа втЫедо тіват. 

Шхіі аіадо Ь*охг т^іпуоЬ, а кіогху Неітапа, 

Маі% огіеігхиоповіево, пад аоЬц деіепіа. 

1000 Так кахде хгоувка ѵіоікіе, сЬооіа т^іпо дхіеіпе, 

Ргхех Неітапа аргаашезо, піе рогяедпе. 

НапіЬяІ а гоаіут игоуакіет, па таіе аіе чгліуі, 

Хіогу агодяе ад САВНАЗ, Кхутіапу рогаяіі. 

2а*я піо аргаагц аЫо аіе, Неітапа Ые^еро, 

1006 Ія а іак вігааяпАу рогахкі, піе рибдіі іуѵ/е^о 

Ргхех кііка тао ріегасіепі, я Вусегаіхга яЬііево, 

КаЪгаІ, а іи раігя агсХ^ясіа, дхіѵепіѳ одтіеппево. 
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Іевіііе воуріопа, Неітапа Вжутакіерт, 

I Нѳкіога НапіЬаІа, оперт Даіеіперт, 

1090 Довіі 4е у Ѵііоііа, иг ЪііигаоЬ роЦіпедо, ^ 

8 !аига с піевтіегіеіповоі*, ігига До оіавп іврт, 

А іигоіа, ааопу Квц*^, ркѳоіЪу *діп%6 тіаіа, 

ОДу* доДпа Ьу ро втіѳгбі, діовп* іг%Ъ% дптіаіа. 

2 аіеі у в Зоуріопет, Даіеіповоц піе жгоигпаі, 

1096 М^апедо АсЬіІева, аа*сй піе сеіоигаі, 

НапіЬаІа иг МагваоигусЬ, игоупаоЬ бигісаоперт, 

Негкиіѳва оЪгаута, оперт т$4пѳрт, 

Оо піе іуіко Тгоіапу, Іеса у ШДгу Іотіі, 

Ту, ааспе Кві^, Тигкі, у Таіагу дготі!. 

1100 Ро іак ааспусЬ роігаеЪаоЬ, игіавпе паДсЬоДаіІу, **•’ 

Кіогѳ іе* іи иг оусЛуапів, Ьагао рііпе Ъуіу. 

Ргаеіо піе Ьіогрт ргасДві^, итувіи іпваерт, 

ДеДпо кгаіе паигісДаіб, тіеувса оусіувіерт. 

Оо кіогерт іи Рап Вод, г тіІовіегДгіа вигерт, 

1106 8 Кві^п* у іе* г Дгіаікаті, рггупіов! Ъуі жДгоигерт. 

Ьес* Рогіипа піѳвЫа, рг^іко віѳ атіепііа, 

Опу росіесЬу павае, иг втиіѳк оЪгоІіІа. 

Каі^сіи впаД* а игіѳІкісЬ ргао, па аДгоигіи яакоДаіІо, 

№е ротона сЪ$6 рііпобб, у віагапіе Ъуіо. 

1110 ОДу іак а падіа па аДгоигіи, іи* рос^Іо всЬоДаіб, 

Кіогѳти іи* Іекагвіига, піе тодіу ДортДаіб. 

(віг. 44). Рос*и! іиа 

Роо*и! іиа Рап всЬогааІу, копіео кгеви вигерт, 

Іаерт іиа ДоЬіеаеб в ргаеугаепіа Воаедо. 

АѴвротпіа! па Кгаейбіапвкіе, вигоіе роигіппоЗДі, 

1116 2 ДоЬгут витіепіот ргауцб, сЬсіа! Рапвкіе ЗигціоМі. 

А іут вишіепіи вигети, иврокоіб ігигорт, 

АЬу До Рапа вигедо, тіа! Ьевріѳсапф Дгорт. 

ОДу іиа ДосЬоДаіб росіиі, кгеви овіаіпіерт, 

А ДиоЬа вѵѳдо оДДаб, До г%к Рапа вигерт. 

1120 Бо*6 віаіес*піе в раті^сц, До койса гоататаі, 

Роіут сісЬисЬпут ісЬпіепіет, Рапи Диав$ оДДаІ. 

А іак іо ааспе Квісдо, ргау ДоЬгут витіепіи, 
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ТЯААЦ гі« ж (Порт вігупц іаі Рапа пгоівта. 

V рі$6<1гіеві*кут у рціут, вѵоіт ргаѵгіѳ Іеоіе, 

11% 1>ову6 роЬоіпіо вуцс, ргвев іеп оіа* па «тгіеоів. 
Ѵжговіп ЪфЦо тівте^о, овоЪу ротгаіпву, 
с РпеДЬг піергву іасіѳіот, <1хіе1поМі ргеѳігаяпеу. 

Ііса Ъуі іарвіпе^о, у тгвгоки ѵсігіфсйпево, 

Зкфі ргаѵіѳ рог паб Ьуіо, Кяцгфгіа ргаѵе^о. 

1180 Ргееіо, о Рапів Дехи, 8^<івіо вргаѵпедііогу, 

Туй іеяі.Рап тііовівгпу, іуі Рап сІоЪгоіІіигу. 

14а оп обаа %ду іи ргвіудхіеяг, г пая а$<1гі6 кагЛв^о, 

Рггуіт, Рапів, ж рооіеі игіегпусЬ, «ІихѳЬпіка »«гево, 
Кіогу оів іи тііоѵаі, а вегса ирггеутедо, 

1136 АЪу в іоЦ иіуѵаі, тгѳвеіа ѵіѳсгпе^о. 


А М Е N. 
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По 1а$кашедо СіуМпіка. 


1 N1 жіоіо апі вгѳЬго, пі хаопе кіѳупоіу, . 

Иіе ѵ&Ц піе ки вѵі^іѳу, одхіегхепіо споіу. 

Тѳу піе ха вгеЬго хіоіо, Іийхіе йовіа*гаі%, 

Туіко іву войповец ѵвхувеу паЬуігац. 
ваша пгвхзйхіе зіовпо Ьгхті, ѵвхфйхіѳ віе гожиобі, 
б А опусЬ йхіеІпусЪ Вусегхоиг, ки піеЬи игупобі, 
Кіевтіегіеііи* коплц, вѵоісЬ когопиіе, 

У ігуитрЬу ро втіѳгбі, хаспе ѵувіаагшѳ. 

Кгехив іуіко Ъо&асічгет, у ройіідйхіей віупіе, 

КіогусЬ раті$6 піксхѳтпа, Ъувіг* агсхЦ ріупіе. 

10 Аіехапйег Кгоі гіаѵпу, агіеікі МасейоАвкі, 

Такіе у оа Зсуріо, у М&гуив Кхутвкі 
Так хаспе Квцх$ опо, ЗхкапйеЪегд АІЪаЛвкі, 

Так ЛУІайувІаѵ ргхев!а\ѵпу, МопагсЬа Ѵ^іегакі. 
ТусЬ віаѵѵа піевтіѳгіеіпа, у ісЬ йхіеіпобб віупіе, 

16 У вІуп%6 йіи&о Цйхіѳ, а ѵіѳсіпіѳ піе х^іпіѳ. 

Во сЬосіа* іоЬ вргосітіаіе, Іѳхц ѵ $гоЪіе коЙі, 

Іюсх віаѵа піевтіѳгіеіпа, Ьгхті *гвх$сІхіѳ иг оаІобДі. 
А іевііаѳ АѴііиІіу, опу Копвіапіупу, 

У опу йхіеіпе т$хе, спе Вусегвкіе вупу, 

20 \У8ротіпаі% Кгоупікі, ах Йо схави іе^о, 

РгхесхЬу іех ргхуротшаіу, (Іота іак касаемо, 
Ойхіѳ споіа игіавпе зпіахйо, пайоЪпѳ иигііа, 

У іат вѵоіе тіевхкапіе, игіѳсхпіѳ роІиЬіІа. 
8хсі^8Іі\ѵа іаёіе па игвгет, іака таіка Ьуіа, 

25 Кіога іакіті вупу, йот іеп гохшпо2уІа. 

Оот Квіціці ЛѴівшѳ^іескіоЪ, ^йхіе віѳ рогойхііу, 
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82мг) вчгоі$ ро РаЛвіігасЬ, оиЛяуоЬ гоявяуггуіу. 

Дакс жаопі а Лгіѳіпі, Вуоогвсу вуштіе, 

8 кіогусЬ Лота Ьуѵаіі, саош Неітапоѵіо. 

80 Ѵі^с игвжувсу тііоіпісу, Ровроіііеуггѳсіу, 

Кіогѳу вгіетіѳ віиіуіі, таіцо ц па ріосѣу. 

ОагЛІа віаіок таіеіпоМ, Іѳксо ро\ѵаааі%с, 

Так К гѳсѣу ровроі ііеу, ѵге чгвгет ЛодаЛгаі%о. 

(§іг. 46). Лк опо жао- 

Дак опо саспо Квісда, МісЬаІ Ѵівпіешіескі, 

86 ОоЛпу віаогпѳу раті^бі Кавгіеіап Куѳапкі. 

Лкхѳ гаспѳ роіггѳЪу, тіемгаі в РоЬабсаті, 

Лкіе а Мовког^ в ЬагЛуті, ѵ ІЛапсіесЪ Иіетсаті,, 

(Ыаіе а Іавкі Вохеу гаогвгѳ, апаоіпіе ІгуитрЬонгаІ, 

ѴП$іпіе сіфвіе у гпасбпе, КгоІооЛ оЛЛатоЛ. 

40 ТОуКві**, АІехапЛег >)* М^а чгіеікіеу ЛгіоІпоМі, 

Вгаі Квіідасіа гѳвгіодо, овоЬпоу вгаіпіоббі. 

РоЛ Ріагвкіті догаті рггу гевгіут Квіідапіи, 

Кіо отуШ віе і&ііѳ, па вп’ѳга рггеЛві^оггі^сіи. 

Тат віе іодо Лгіеіпо&і, рггураігоѵѵаб Ъуіо, 

46 ѲЛу іо Кейда РоЬаЛса, вгодіѳдо дготііо. 

V іеп саав агі^йточт с21ѳгЛгіе4ёі, іуогусЬ роітаіі, 

8 пісЬ ЛчгиЛгіевіи Аидивіи, Кгоіоагі оЛЛаІі. 

ОЛуЬу іевасае ЬуІ Рап Вод, КвЦа^сіа гас подо, 

ЗасЬочгаІ іи па вѵіесіе, г тіЬвіегЛгіа вогедо, 

60 Кіо огіЛаІЬу рггоЛкоиг вигусЬ, ісЬ 2 \ѵукЦ Лгіеіпо&ц, 

Иіо ѵвкигаІЬу РоЬапіоо, в ТаІагвЦ вгодонсіг*. \ 

Оушііг 2 ) іак мгіѳікіеу, Ьуогаі рггеотагпо&і, 

У ааспу а пцг чгіеікі, у т^гпеу Лгіе1по&;і. 

N 10 Ьуіі ти піо вгоЛгу, іи 6і Вовигтапі, 

66 № Лгаріѳапу Таіаггуп, Тигсу гаѵѵоіаті. 


*) Кяяаь Александръ Александровичъ ВишиевецкШ родился 8 декабря 
1548 г., умеръ 8 апрѣля 1677 г., похороненъ въ Кіево-Печерской Лаврѣ. См. 
Кпіаяіоигіе еіс., віг. 660—667. 

*) Кмяаа Дмитрій Ивановичъ Вишневецкій, ио народному вроавтцу 
Байда. См. нашу статью о немъ въ Кіев. Стар. 1897, т. 60, отд. I, стр. 619—624. 
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Кпг&чгіі ахаЪЦ чгіеіѳ кго4, па взятіе иачгоів, 

А в Таіагу хаі хпіѳчті, с*$віе кпгаіге Ьоіе. 

ВоЪуѵгаІ 550 Сіаг Кгутвкі, шоопо па СЬогеуоу, 

Тат вжішгтиі^о Таіагху, роЬібі пфіхпіоу *). ^ 
вО Іі х игіѳікі} хѳІДунгобсц, п&хай осІвЦріІі, 

іайсіагочг Таіаг хаспусЬ, вгіеіѳ иі*ЛЯС * • 

Рѳіпо 550 ѵ ТигоесЬ Ьуіо, рсіпо 550 у ѵ Мовкчгі, 

КІ01Ѵ550 роіут хсігжіхіі, тіу пагой^ДГоІовІа. 

Кві^і$ АпсГхѳу *) ха вѵѵоі^, Довхеси Іех Дхіеіповоц, 

66 ТакЕхесгурорроІііеу, х пргхеуш^ тііожш}, 4 

8 Іпх%о а 55 овповоц ргху Ьоки Кгоіетокіт, 

ОігхутаІ тіѳувсе хаспѳ, ѵг коіѳ Звпаіогвкіт. 

Й 08 іа\ѵ 82 у \Ѵоіе\ѵосІѵ іо Квідо АУоіуАвкіт, 

2ояЫ у икгаіппут, ЗіаговЦ ЬиЬѳскіт, 

(віг. 47). ЗіаігіиІ 

70 ЗіамгіаІ росііу Кгоіѳчгвкіе, ѵ Райвіѵа Мовкіечгвкіе^о, 

N 10 Іііиіф) пакі&сіп, пі ковхіи іасіпедо. 

Ргху кіогусЬ спу вѳпаіог, овоЪф Ъуигаі, 

РоігхѳЬу Ьоіѳт ѵвЦрпут, х Мовкы^ сх^віо тіті 
. А сіѳЬіе, хаспѳ Квцх^, гіавгпѳ (Іхіеіе іѵоіѳ, 


! ) Въ такъ иааиваемомъ „Лѣтописцѣ Русскомъ 4 *, вадамаомъ А. Н, Ле¬ 
бедевымъ по рукописи, ему принадлежащей (Москва, 1895), объ атомъ событіи 
разсказывается такъ (стр. 72): „Того-же мѣсяца (т. е. въ маѣ 1557 года) прж- 
сдалъ ко царю в великому кияаю аъ Днепра квяаь ДмктреХ ВввшевецмоХ 
казаковъ Дениска Малою с товарище, путимльцовъ, а пвсалъ ко государю, 
кто царь Крымской Де влетъ КнреЙ к съ оыиомъ в со всѣми дюдмн Крым* 
сккмк приходилъ подъ его городъ на Хордецкой островъ к приступалъ 
дватцать четыре дни, и Божіимъ милосердіемъ в цари и государи великого 
князя именемъ и счастіемъ отъ царя отбился, я побилъ у царя многихъ лю¬ 
дей лутчихъ, и пошелъ царь отъ него с великимъ соромомъ. И докуды въ 
томъ городѣ люди будутъ царьскнмъ великого кивая именемъ, и Крымцомъ 
на войну ходит инкуди недзѣ. И многіе Вешневецкой у Крымцовъ кочевяща 
пооснлелъ**. 

*) Кпяэь Андрей Ивановичъ Вишиевецкій скончался въ одинъ годъ съ 
княземъ Михаиломъ Александровичемъ т. е. въ 1584 г., имѣя отъ роду 46 
лѣтъ. См. ЛѴоМГ, Кпіахіоа’іе еіс. віг. 507—568. 
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Т опу, Копвіапіупів *}, хпаоіпе я Мовктг% Ьоів. 
7/пясЯпЫ чгіеіпіе Мовкіеѵвкіб, Кгоіоха оддаогаі, 

Улик вогеу тгіегпеу ровіи^ц Рапа окиоагі. 

7в»у Кхесіуровроіііеу, ого ѵвхуѣкіт додосіхіі, 

О піву іако ргхувЫо, ж вроІпуоЬ віехдхіеоЬ гадхіі. 
80 2уіотігвкіт ѲЬаговЦ, роіут віаѵпут ховЫ, і 

Вф1%о па піш Іаі кііка, • іут віе вѵгіаіет гохвЫ. 
Такіу ваопе КвцОДа, ргходкоѵг вѵусЬ хлгукіоббі^, ‘ 
8Іоіу1і Рапа вѵети, вхсйугц іусіііѵовбц. 

Соттода РовроШеу, гхѳоіу роѵгаіаіод 
86 А іеу роіггеЬу ѵтіавпе, па лгвгѳт имгаіаіфх 

Так іу огдхЦоХпе осіговіі, вхсіёри ѵгврапіаіедо, | 

№ уг сіут піе одтіепііі, ргхугодхепіа вѵѵе^о. 

▲1в іакі вхохер «гіавпіе, (акіе Іаіогсвіі, 

Такіе вѵгоіц $одпо4сі%, ѵіѳсхпеу »1а\ѵу довхіі. 

90 К (о га іегах Ьгхтіф) #Ыпо, гохпойі віе хгвхфіхіе, 

У па роіотпе схаву, огіесіпіе в!уа%6 Цсіхіо. \ 

Во 1е&о іМіе довхіі, ха вѵгоіц досІпоЗДіч, 

Дако «Іхіеіпі Вусегхе, ѵіеік* ргхе\гаіпо66і%. 

КіогуоЬ дхівіѳ сЬѵаІеЬпе, рівапіа вхегохедо, 

95 Оосіпѳ, Іесі да Во& ог гусЫе, оіави «гоіпіоувхево, 

ОаоЪпо Нівіогуѵ Ь$сІ* охдоЬіопе, 

Ей сіуіапіи дхіеіпети, Кусегвіѵги родапѳ. 


-►*<<>>*♦. 



У 


Г 

I 


*) Кіт Кояогтнтянъ Иіавоіт Вягаяевецків умеръ въ 1674 г. Ом. 
ІУоШ, Кпіяхіомгіе еіо. 8іг. 669—670. 
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81г. 48). 


Іаткйіепіе (уеЬ иігзгои. 

№е ротуаіау дгаріѳіпу, пі^Ну Таіагхупіе, 

ІіЬуб вакоду сДупіб тіаі, іакіе икгаіпів. 

Мату іемксДо Ѵііиііу, тату Коивіапіупу, 

Со т^гше ЬгопіЛ Ьф1%, *х%ЪЦ икгаіпу. 

6 №е мгаДоіѳ воЪіе Іѳкоо, Квціфпа тіодедо •), 

№в иусЦ а Іавкі Воіеу, ш иг сіут оуоа пгедо. 

Кіогу іѳііі ротпісіе, дву агав оД$піо дготіі, 

А іак рву іавомгііе, а икгаіпу доп& 

ТутДе квЫіот сіа Рап Вод, у іо КвцД$ тіосіе, 

10 В^вхіе іѳі в&вЦромг&Д, икгаіпп% ігмгодф. 

Кіогедо, Рапіе ВоДв, ааоЬоигау иг саіо&і, 

МоДпуті вкгаусііу вигуті, Ьгой до а ігувокоДби 

ВаоД ти ваі т$Дпе вегсе, \ѴіЫіа опѳдо, 

У вргаи^ Копвіапіупа, Нѳітапа ііжіеіпвда 
16 ІжЬу іоги жевхіедо, оуоа павіасіомг&і, 

ВяесДровроНЦ игіаапіѳ, іако оп тііомгаі. 

Кіогѳти раті^б мгіѳсДші, вргамгііа ти споіа, 

О кіог^ віѳ іи віагаі, аа вѵѳд о ауигоіа. 


- 


>) Подравумѣваегся кнш Александръ Мкхаііовт ДіявеііщіИ, уво- 
мпутиіі въ стажѣ 1068. 15-го сентября 1580 г. кяхп Махаю Амвсяндро-' 
вата получалъ отъ короля Отозвав Баторія грамоту, раврѣлвдшую ому по 
редата старост ва Чвркаосвоо в Каоовскоо сыну саоому аа. Аяоаеащдру См. 
Чтенія въ ІІстор. общ. Нестора яітоавсца, Кв. Ц Віевъ 1900, Отд. Ш, стр. 
87—80, >6 11—»изъ матеріаловъ оо ястор. вемяевдад. аа. Виигаееецкижъ, со¬ 
бранныхъ г. НнколаІічмкомъ. 
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По Зіасипкапа. 

! 

• * 

№• ротуаіау, 2оі1е, агігхх тоу росіааоѵаб, 

№е ротуаі&у чгахеіеохпіе, ріого те ахаімтаё. 

N1* мулу іі іи кгоіко, ёжіеіе Рапа вѵе^о, ■ 

Журіаиіѳ а ргоаіе^о, «Іошбіри тоіе&о. | 

5 Вм)вісу иуті хѵукіедо, оЪгоІа шеспооіе, 

№е рпурті&у Іак аргоапіѳ, Ьеу ргоаіеу гоЬооіе. 
Ріа* іу со сЬсеах іако сЬсеах, оіе хаугх$ іа ІоЪіе, 

Вайх^ё Іак сіхіогах о «ігидіт, іак (Іхіепіуах о аоЪіе. 
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Объясненіе рѣдкихъ словъ. 15 

ВаеЬтаі, а» м. 203. Ніѳ іѳсіев іат Нугаѵіео я ВасЬтаіа жгаВопу 
Ьѳіу. 390. А йпійяу па ВаоЬтаіу іаі г%сйѳ нгвіжіаід. 401. іжіпі па 
гиге В&сЬтаіу аріеая%о віѳ ѵгвіасіаіѵ 416. Ѵі$4піож, ВасЬтаіоѵ 
гіоіусЬ Таіагвкісіі паЬгаІі. 638. РоЬаѣоу ой довіуоЬ каі я ВасЪта* 
іож раёаі%. Окончанія аі показываетъ, что это слово—турецкое. 
Аі по турецки значить: конь, а ЬасЬп (передѣланное изъ пѳрсид- 
окаго ресЪп) значитъ: широкій. Турки называли бахматами татар¬ 
скихъ лошадей—широкихъ въ костяхъ и плотныхъ, на сильныхъ 
низкихъ ногахъ. Бахматы легко переносили голодъ и жажду, и 
безъ устали могли совершать огромные переходы. Ѳ1о$. I, 94. 
Кагі. 20. ѢеЪ. 41. Срезн. I, 46. 

ВІопІе, а, с. 658. ЛУудоапі рг$іко я Міавіа к Ыопіп псіекаі$. 
Рус. болоніе, болонье—низменное порѣчье, покрытое травою, ргв 
іат Ііііогеит, а^иагит еіиѵіопі оЬдесіит. И. И. Срезневскимъ со¬ 
брано много примѣровъ употребленія этого слова въ древпе-рус- 
скихъ памятникахъ: (Половци) зажгоша болонье около града (Кі¬ 
ева). Лавр. 1096 г. стр. 224. Володимеръ.. ста исполчпвъся передъ 
городомъ на болоньи. Лавр. 1144 г. стр. 295.-й т. д. Срозн. Х4Б— 
146. Дюв. 5. 


*) Въ дальнѣйшемъ текстѣ сдѣланы сокращенные ссылки наслѣдующія 
яаданія: 1) 2удшшп Оіодег. Евсукі рефа аіаго-роівка ііи&ігошаоа. 4 тона 
1900—1903. 2) «У&о Кагіошісх. віокиік кугибк оЪощо а шпіе) ]ше§о росЬоб- 
жевіа ихумгапусЬ ]<*&уки роівкіш. А— К. 1897. 8) &еЫА«кі. Маіегужіу йо 
віоогаіка НіаЬогусхиедо і^хука 1 аіагохуіпоасі роІзкісЪ I. Мііііагіа. 1889. 4) Гор¬ 
бачевскій. Словарь древняго актоваго языка сѣверо-запада*го края и Цар¬ 
ства Польскаго. 1874. б) А. Дювернуа. Матеріалы для словаря древне-русскаго 
языка. 1894. 6) И. СреэневскШ. Матеріалы для словаря древне-русскаго языка 
во онсьмеинымъ памятвнкамъ. 1893 в сл. 7) П. Саввавтовъ. Описаніе старинныхъ 
русскихъ утварей, одеждъ, оружія, ратныхъ доспѣховъ и конскаго пробора, 
въ авбучномъ порядкѣ расположенное. 1896. 
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Вгак, а» м.—слово нѣмецкое (Вгаск), у «втора имѣетъ значеніе: 
выборъ. І>о Сіуі. 22. Так Ьгаки ж гхесіаоЬ піе та акабопу гохяѵ 
ЛвквоовреяденвыЗ равоудовъ не дѣлаетъ выбора, различія въ 
предметахъ. Еріс. 18. (Зтіегб) ^вхуікіоЬ гочгпо кгот Ьгаки аоЪіе 
рочгаіаі^оавомерть всѣхъ считаетъ для оѳба равными—безъ всякаго 
выбора, разбора. Кагі. 64. 

Вгопа, у, ж.—Ъгата, ворота. Въ старомъ польскомъ языкѣ 
Ъпина в Ъгопа— были синонимами и очень часто уоотреблялиоь въ 
одномъ и томъ-же значеніи, въ особенности когда шла рѣчь о 
воротахъ въ замкахъ или городскихъ башняхъ. 995, Эгибху на 6 
гіекіегаті Ъгопу 6оЪу\ѵаіѵ=другіе топорами разрушаютъ ворота. 
Гдогеръ останавливается надъ вопросомъ, почему „ворота* и 
„земледѣльческое орудіе* обозначалась однимъ и тѣмъ-жѳ оловомъ 
Ъпта, и высказываетъ мвѣвіе, что первоначально это слово озна¬ 
чало желѣзную рѣшетку, опускавшуюся сверху п преграждавшую 
проѣздъ въ ворота,—служившую обороной этого проѣзда отъ 
вторженія непріятеля; а что потомъ тѣмъ-жѳ словомъ стали обо¬ 
значать общеизвѣстное земледѣльческое орудіе въ вияу внѣшияго 
его сходства оъ воротной рѣшеткой. Оіод. 1,197 —198. 


Сѣнбхіпа, у, м. 485. Опа іако тоздеу іупі гіе сЬибхіпа=од- 
внмъ словомъ живится (кормится) бѣдняга какъ можетъ (говорится 
о татаринѣ). Скидяіпа отъ скиду какъ бѣдняга отъ бѣдный, оъ от¬ 
тѣнкомъ сожалѣнія. 

СЬвбсІ—быстрый, проворный, стремительный. 169. Обу па 
сЬоікісЬ НготакосЬ Ъисхпіе пуіогбхац=когда они (татары) гордо, 
дерзко, заносчиво выѣзжаютъ на быстрыхъ аргамакахъ. Кагі 
99-100. 


Овик, а, м. 611. (МеХпу Ноігпап) обхіегіаі ■ ячгуш гусегвічгет 
банк 41а бхіеіпеу вргачгу. Вапк —слово нѣмецкое, значитъ здѣсь: 
награда за мужество; вою фразу можно перевести такъ: муже* 
отвенвый гетманъ и его рыцарство награждены побѣдой за стройный 
порядокъ въ бою. Кагі. 120—121. 

ОЬммСо, м. ми. 673. Каазу допіб ха піші, чг біиахсхѳ іоЬ 1араі%. 
710. ТГібхішу іако бгидіоЬ йту ргопабх^ чг бІиахоіасЬ. Нишіе — 
с 
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длинная веревка съ петлей на концѣ, которою аогаяк лошадей 
въ табунахъ, нлн на войнѣ захватывали людей,— арканъ. Также 
называла шнурокъ, къ которому провязывался охотничій соколъ. 
Оіов. IV, 20В. 

Окбг, а, м. 107. ТУіеІкі й»ог І)оіг1вікігеу Сага Ргекоракіе&о. 
248. Таш Бжог Кпіахіа Котапа, Зап^пвка опе$о, Ьеіаі. 245. ТОпеІ 
віе а ІЬяогет 2І%с6у1і Квцхфсіа аекіе^о. Здѣсь олово ІЫг имѣетъ 
то аначевіе, съ какимъ оно употреблялось иногда въ дрѳвнѳ-руо- 
скнхъ лѣтописяхъ,—ооЬогв ргаѳіогіа. Наор. въ Новг. I лѣт. подъ 
1192 г.: „Самъ (кн. Ярославъ) сѣдѳ на Пльсковѣ, а дворъ свой по* 
славъ съ Пльоковвцн воевать*. Дюв. 38, Срезн., 1,044. 


РагіаІ, а, м.—хитрость, обманное дѣйствіе; передѣлано квъ 
нѣмецкаго Ѵогікгіі— польза, выгода, прибыль. 684—685. ЬесЯ у чг 
посу піе ѵгвкигаі, Ьо іогіуіе іедо ошуіііу же жвеуікіт РоЬаАса сЪуі- 
гѵдо=по н ночью не добился успѣха (татарскій предводптель Ба* 
кай), потому-что козни (іогіуіѳ) хитраго язычника оказались со¬ 
всѣмъ неудачными. 688—689, Рогіуі ргеесіж Іогіуіот жупаубожаё 
тиві, Обу к(о сіедо (огіуіет боаіачгаб віе киві^если кто пробуетъ 
добиться успѣха съ помощью хитростей, то долженъ придумывать 
хитрости противъ хитростей врага. 727. Рогіеіет сЪс$с ріипбгожаб 
Іи Робпіергвкіе вігопу=(БѢлгородскій ага Янушъ) хотѣлъ изпод- 
тпшка (іогіоіеш) пограбить прнднѣпровскія мѣстности. Такой-же 
смыслъ имѣетъ это слово въ стихахъ 743, 744, 831 и 853. 


воісіпіес, Аса, м.—большая проѣзжая дорога, по которой 
ѣздили гости т. с. торговые люди, купцы. Иа НегЬу, 2$. Туш доі- 
ёійсет КацВ^Іа роввіу іеі 2Ъага*кіѳ=атою же дорогою (т. е. пу¬ 
темъ, ведущемъ къ чести и доброй славѣ) пошли также князья 
Збаражокіе. 


Накожпіса, у, ж., нѣм. НакепЬйоЬве, фран. ЬиріеЪпМе,— самое 
старое ручное огнестрѣльное оружіе. По нѣмецки Бакеп - крюкъ, 
крючёкъ, и старыя ружья называли іахоеницамч, потому что ихъ 
пе держали прп прицѣлѣ въ рукахъ, какъ это дѣлается оъ совре* 
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меяппп ружьями, а подвѣшивали в» оообо устроенныхъ кргочГ* 
пхъ въ амбразурахъ башенъ в крѣпостныхъ стѣнъ. Порохъ для 
выстрѣла въ такого рода ружьѣ поджигался безъ помощи замка, 
прямо язь руки—трутомъ. Съ теченіемъ времена въ гаковяицвхъ 
была сдѣланы разныя усовершенствованія. 856. 2 2атки (Черня* 
гововаго) я Звіаі у • Ьакоашіо одоготше рикаіц. 988. Мовкчга в 
ДяіаІ у в Ьакожпіо роЦіпіе вігвеіац. Ѳіод. П, 231. 

Нготак - аргамакъ, м„ тюрк, аргымак. Крупная порода ло¬ 
шадей, отлячающяяоя легкостью в скоростью въ скачкѣ, почему 
ова употребляется преимущественно подъ вергь. Царп н бояре 
руоскіе ѣэжалн обыкновенно на аргамакахъ изъ Кабардм. У отой 
породы длнниыя ноги, узнан грудь п поджарое тѣло. Слов, 
рус. яа. II отд. т. I, стр. 61.-169. Обу па сЬиікісЬ Нго- 
такосЬ Ьиогпіѳ нгуіеЯбваіі). 229. Иа зѵусЬ гцсхусЬ НготакооЬ вігге- 
Іаі%с роЬойсет (въ догонку - конечно: за непріятелемъ). 251. ЗігаЗ 
рпуЬіеіу ІЯ Тпгсу Ьготакі зіосііяц. 1039. Бгибгу Ьготакі гцоіѳ 
боріго віобІаі%. 

Нугаміее, чгса, м. 203— 204. Міе іебеп Іат Нугангіео, в ВасЬ- 
таіа хгаіопу, Ьеау ягобхе па віочпі в мгоуякіет рогаіопу. Иугатсс 
отъ олова куга, гыра—чубъ на брнтоМ головѣ; слѣдовательно, че¬ 
ловѣкъ, который 0рѣетъ голову, оставляя на пей только гыру— 
чубъ. Кагі. 221. О татарскомъ обыкновенія брнть голову в остав¬ 
лять ва ней только пучокъ волосъ въ видѣ чуба Клбповичъ въ 
„Роксолан іп“ (1584) разсказываетъ такимъ образомъ: „Этп чудо¬ 
вища на гнусно обритой головѣ оставляютъ пучокъ волосъ; шоя 
у нихъ, выскобленная бритвой,- постоянно красна. Какъ луковица 
кругомъ краснѣетъ, па верхушкѣ ея торчитъ кисточка изъ тонень¬ 
кихъ корешковъ, а вся головка—гладкая и голая; такъ и эти вар¬ 
вары предпочитаютъ волосы подрѣзать, а на голой макушкѣ раз- 
вѣваетоя у нихъ кисть рѣдкихъ волосъ (чубъ) 11 . Кох. ѵ. 1327—1332. 

Каіамзгу, гбит, ын. м. 259—260. Тогоу ісД інЗ \ѵ *рга\ѵіо вмгеу в 
тіеуаоа віе піші(, Каіажиічт іак ххѵукіі ргхосікіет ровуІаііі=Турки 
двигаются уже съ мѣста въ своемъ боевомъ порядкѣ; впередъ, 
какъ обыкновенно, они посылаютъ дозоры (проводниковъ). Каіаігигу 
—это тѣ одиночные передовые всадпнкп, которые, по пыиѣишому 
выраженію, „освѣщаютъ 11 мѣстность, гдѣ вслѣдъ за ними будетъ 
проходить главное войско. 
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КІІаука, і» ж. 268, 8 кііаукі гоятаііеу ргорогоо -аіе сЪигі©і%*« 
вьются значки изъ разноцвѣтной китайки. Китайкой вавывмооь 
тонкое гл ян довитое полотно, которое выдѣдывалооь изъ хлопчатой 
бумаги въ сѣверномъ Китаѣ и получило имя отъ мѣста произ¬ 
водства. Кагі. 274. Оіод. Ш, 81. 

Коях, а, м. Постоянно употребляется оо значеніемъ: лагерь. 
Занмотвонано съ Востока; въ джагатайскомъ яз. значить: толпа 
людей, дружлна, въ турецкомъ: стадо, скопище людей, лагерь. 
Кагі. 304. (Под. ПІ, 90.—867. Ташпа ЬевріеоЗпут ткувои кояг лѵгоу 
|ю1ову Нотамъ въ безопасномъ мѣстѣ расположили свой лагерь. 
368 - 369. Кяцйо вяріеді гохѳрЫ, аЬу зіе ѵуѵіебгіеіі, ѲсЫеЬу піо- 
рггуіасіоіо ковгет вѵгу т Ые1і=Кііязь разослалъ шпіоновъ, чтобы 
они развѣдали, гдѣ нѳпріятоли расположились лагеремъ. Съ этимъ 
жо значеніемъ слово Ач*&г унотреблепо въ стихахъ 877, 880, 893, 
398, 399, 458, 497, 499, 603, 619, 661, 860, 935, 1030. 

Кгагіепс, а, м. 403—4. Татбо чгргхоб Кац&ѳ кгѳбепо зжоіт 
ис/.упііо, Мі|7лііѳ н копіа ояясЯорет Таіагхупа хЫ1о=тутъ князь 
прежде всего показалъ споимъ примѣрь: онъ мужественно сбилъ 
татарина съ коня ощоіюмъ. Слово Ігаіспс, Ісгсйсм происходить 
оть латинскаго спчЪ'пн (причастіе огь глаг. ет!о*= вѣрю) и имѣетъ 
въ польскомъ языкѣ самыя разнообразныя значенія. Здѣсь выра¬ 
жена отимъ словомъ такая мысль, какъ будто князь повѣрилъ въ 
долгъ (ааіеродитовалъ) своимъ приближеннымъ свою храбрость, 
выраженную въ нападеніи на татарина, и ожидаетъ, чтобы они 
заплатили ому ототъ долги, показанъ оъ своей стороны такую-жо 
храбрость. ЬоЬ. 271. Кигі. 311. Оіод. 1ІТ. 98. 


ІЯІЯб. 168. О сіу іак я Кусогвінгет яѵгоіт к ривіусЪ роІаоЬ 
Шаі. 241. ЬоЦіь чг Роіи я ІгеГипки Тигкі оЬ&схуІі. 244. (ІЬгог 
Кпіаяіа Коптин) ІлШ іиз піо баіоко об тіеуяса іатіедо. 
367. Кя роіпеіі РогибпіергвкіоЬ іат па Раіе Шсіі. 369. ОбхіеЬу 
піорпвуіаоіеіо комет нигут ІсМі, Во поѣхъ приведенныхъ 
примѣрахъ глаголъ Шее имѣетъ значеніе: пребывать, находиться, 
раополагатьея. 

Лоіупа, у, ж.жлоаы; мѣстность, поросшая густой лоэоіі. Въ 
древнерусскомъ яаыкѣ: лозина; папр. въ Ипат. лѣт. подъ 1229 г. 
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о фе рте» о Калитѣ: „Бѣ бо городъ обошло вода и сильная лозина 
г вербье*. 649. ▲ Водам ^сІгІеД в дгорті ж ІоДупіе «іо <*іц=— А 
*удатъ х другіе (татары) притаились гдѣ-то въ лозахъ (вѣроятно, 
» вороху р. Днѣпра подъ Пивскою Горою, у которой происхо- і 
рво сраженіе). Срезп. П, 44. 


Иана, у, ж., древняя мѣра для сыпучихъ тѣлъ, преимуще¬ 
ственно для хлѣба; передѣлка нѣмецкаго Меіле. Вкладп. 1668 г. Ев* 
Х.Ѵ1 в. (Рум. 190): Две мацн жита, а третяа ншеннцн. 1086. (На- 
віЬаІ) Ргхех кііка га ас ріегвеіепі г Вусегвіѵа хЬіІе^о ХаЬга)=(Аннн- 
балъ послѣ пораженія Римлянъ пря Каннахъ) собралъ нѣсколько 
мацъ (мѣръ) перстней, снятыхъ оъ убитыхъ римскихъ всадниковъ. 
Оіод. ПТ, 175. Горбач. 203. Среан. П, 119. 


Иатѣй, ода, м. N 0 НегЪу 1—2. 2аспа гхеей іеві * гаспусЬ Ьуб 
ргходкочг пагодгопут, А хаоповец пагоди гдачгна о*1асЬсіопут= 
Почетное дѣло—происходить отъ знатныхъ предковъ н получить 
шляхетство (благородство), благодаря знатному происхожденію. 
Слово нагой употреблено здѣсь не въ обычномъ своемъ значеніи, 
а въ смыслѣ порожденія, происхожденія отъ знатныхъ предковъ. 


ОЫвк, о, м^—облако. Встрѣчается и въ русскихъ памятникахъ:— 
Тучевосныи обмжъ на огвено видѣніе преложися. гіовг. II лѣт. 
1421 г. Въ полногласной формѣ обмок»:— При шедшимъ орломъ и 
многимъ ворономъ, яко оболоку велпку, играющимъ жо птицамъ. 
Ипат. 1249 г.—748—749. ЛѴі^іпіожіе кстукіет ріасхот Шок гоиЬа- 
охац, Рапа Воца іаіовпут вегоет *\ѵут ѵгушаіц. Поэтическій об¬ 
разъ: Облако разсѣивается отъ крика и плача невольникоиъ и мо¬ 
ленія яхъ скорбныхъ оердецъ овободно поднимаются къ Господу 
Вшу (облако являлось какъ-бы помѣхой на пути воохожденіи мо¬ 
литвы въ Богу). Возіаехабпцерк. слав, растачатм, разсыпать, раз¬ 
сѣкать, разбрасывать. 1061. А аігхаіу Іаіаіцсе Шок хаяіапіаі^—летн* 
вря стрѣлы заслоняютъ собою облако; иначе сказать: ііоба но 
видно отъ пролетающихъ стрѣлъ. Среан. II, 527, 533. 
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Огаак, я, м. 681. (Вакау) ЛеЬгаІ отмоі піетаіу ЬДп Таіагвкіеяо* 
БакаЙ—собралъ пе малый отрядъ татаръ. Слово это венгерское 
Гогімц?) л влачитъ по-венгерски: государство. Въ такомъ смыслѣ 


употребилъ его Оржеховскій въ письмѣ къ Кровицкому? „Зківі 


аІЬо огаед паах“—воелѳняая ѵлѵ наше государство. Тотъ-же омысхъ 
имѣетъ опо въ галицко-русской пѣснѣ, которой не могъ яотолко- 


вать себѣ покойный Н. И. Костомаровъ (см. Исторія коэачества 


въ памятникахъ гожтю-руоскаго народнаго пѣсеннаго творчества^ 
стр. 112 отд. отт.): „Ой Боже жъ мій, очка мои, очка мои чор^| 
ненькіп, тилько орсакъ проходили, а билый свитъ невидпли*. Дѣ¬ 
вушка хотѣла выразить: Моя чорпенькіе глазки смотрѣли только^ 
на паше царство, но не видѣли бѣлаго свѣта. Ом. А. ВгйсЬпег^ 
Сучгі1іка<уа і дехук. Ѵагкх. 1901, віг. 121. , 


Оіігбд, оди, м. 645. Таіагху чг іеп сбаа ояігод тіеувсу гоггеть 
саде 682. (Бакай хотѣлъ) V посу гоіавіо иЪіѳхеб ргхех тоспі 
овЬгоді . 867. КохтіоЫі йо тіааіа чгувокіе озігоді . Во всѣхъ трег^ 
случаяхъ острогъ , остроги— частоколъ, ограда изъ кольевъ, устраи¬ 
вавшаяся около города (шіавіа); внѣшнее окружное укрѣплеяі^ 
(противополагается „замку“ — крѣпости внутренней). Это послѣднее 
противоположен іо особенно ясно выражено въ отихѣ 860: Во тіа- 
аіа х 2ашки Ыде довіуті киіаті. Срезн. П, 744—745. ЬеЬ. 383. 


Оагсіер, и, м.— копье съ короткимъ древкомъ, скорѣе—палка 
оъ острымъ желѣзнымъ накопечпикомъ. На войнѣ ото-было оружіе 
пѣхоты, на охотахъ имъ пользовались для единоборства съ мед 
вѣдами и дикими кабанами. Къ наконечнику всегда придѣлывало! 
торчавшій въ сторону крючокъ (отрогъ)—для того, чтобы при на 
носе ніи удара ощепъ не погружался слишкомъ далеко въ тѣло че 
ловѣка пли звѣря, и чтобы его удобнѣе было вытащить при па 
добности повторить ударъ. Въ древнерусскомъ языкѣ: оос*и> 
Ипат. лѣт. 1123 г.: (Два Ляха) пободоста и (Ярослава Святославича 
кн. Владимирскаго) оскіъпомъ , и едва умьчаша илѣ жива суща, I 
па ночь ум ре. 198. Бгисігу а копі арусЬаде Таіаг омсіерамі. 232 
Дак па пісргхуіасісіа хшіоггуб оялс&срамі. 404. (Квц2$) Меіпіс 
а копіи омсісрсм Таіпггупа хЬіІо. 669. А сНирші омсісру я копі 
оЪаІаЦ (татаръ), 1041. ЯігхѳІЦ, вхаЫ, озхсісрсм Мовкчде оЬ&І&ц. 
Оіо#. III, 311—312. ЬеЪ. 384. Срезн. П, 723. Савв. 94. 
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Рагішц и, м. 980. Во' оЪпплгапу Затек (Трубчевскъ) тоопо 
гЖш ееми І . В» одномъ памятникѣ 1478 г. оказано: „Апіетагаіо аііая 
гЬт сігоа омігиш еДШоаЪатио.* Этапъ переводомъ (рагквпж 
кетптаіе) поаовяется значеніе олова. П&рканомъ называла до» 
ятыМ млн плетневый, обмазанный глиною, заборъ, которымъ | 
ружадя крѣпостныя стѣны, чтобы непріятель, прежде чѣмъ вод» 
унять, къ нимъ, вынужденъ былъ прорываться черезъ варкаяъ, 
Ѣ его также старались отразятъ. Иногда передъ парканомъ у стран» 
ля еще земляной вялъ; напр. у Іоакима Бѣльскаго читаемъ: 
*ОІуш Кгоі (Стефанъ Баторій въ 1680 г. подъ Великими Лу» 
аш) наш яа ІючгаЦ гаек$ іеоЬа! кп вхаѣсот, аЬу аіе рггураігхуі 
ѣуяваіп хатка, деіхіе іх чгіДхіа! хе Мовкжа хіетіц всіапу Дія 
ріа оеоіа, у < ті рггеЛ рагкапет и&гупііа, паротіпаі Катоувкіеро 
Ьу Но рагіапои пів Даі аЬгееІаб, доЗуй киіе рггег оп шаі ріо то д;1у 
гхесЬоДхіб, аіе йеЪу До Ыапкоѵг аіггеіаіі 8 . 2Ьк5г рів. роі I. XIX, 
ж. 117.—ХіеЪ. 18, 89, 390. 

Роегві, оніа, м.—первоначальное значеніе: чиоло, интепм; за» 
ѣмъ: отрядъ войска, рота, эскадронъ. Горбач. 260. БеЬ. 409. - 337. 
*ат вчгоу росіеі ковхіочту окахаі Кго1оѵі=тамъ (въ Посволѣ) онъ 
іредотавялъ на смотръ королю свой нарядный отрядъ. 970—976. 
іігуап ЬакоадуЛвкі, іодй аегса ѵгіеікіе&о, в роеіісм ангоіт Іей рггу- 
уі До жоуака опсдо. Ву Кгосхуровроіііоу хпасйпіе ровіийуіі, рггоіо 1 
: КвіфЦоуп) росііот влѵоіе ргхуЦсйуІі у іятйо вроіссйпуті гдоНніо 
мтонгаті гивхуіі віо я Войу ехав * зѵѵоіті іюсііомі— Къ этому 
юйсву присоединялся со своимъ отрядомъ Ккріонъ Лнтоимінскій, 
*ужъ великой отваги. Чтобы замѣтно послужить Рѣчи»1Іоснолитоіі, 
»я првооедннялн свои отряды къ княжескимъ н, уговорившись 
хюбща» въ полномъ соглаоін двинулись со своими отрядами въ 
добрый часъ впередъ. 

РсдоІОКІи, нар. Бо Сй. 3. ТЛогобіб віе пів х<Ыо, ргхуДаб роуоШсіи— 
сократить (объемъ поэмы) не сочтено нужнымъ, расширить—тѣмъ 
болѣе. Въ настоящее время нарѣчіе родЫотін не употребляется съ 
пжямъ значеніемъ; теперь сказаля»бы: Теш чгі^сёу, а со 

Егора пас, гса, м.—значокъ, вуоокъ матерія, прибитый къ 
Древку копья подъ наконечникомъ; старославянское прапоръ со 
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•доеніемъ: ѵехіііат, вцршт. Ом. Маіяепаоег, ОШ віога, 1871 
егр. 68—69.—263. 8 кііаукі гоятаііеу ргорогее пе оЬ«М|в8ит 
надъ ннмн авачви ' шэъ разноцвѣтной Китай кя. Ом. выше, отр 
184—186, прям. Оіод. IV, 120—122, 

Рпудаім, у, ж.— критика, осужденіе, неодобреніе, отъ па 
вепіб. Оо 04. 16—18. Жід у Іѳріеу іе 6і ргаеба») вг Роііжсіе а 
паубиц, кіогау спуоЬ Ішігі вргавгу ввгіаіа рокавиц, піХІі хеЪу, ргжу 
дачу оЬгопі%с віе иг рівапіи, споіу ісЬ піевгбхіообповбі хоеЫу і 
тпіетапіи=во всякомъ случаѣ лучше, что въ Польшѣ находята 
люди, которые обнаруживаютъ передъ свѣтомъ дѣянія доблестных: 
людей, чѣмъ если-бы изъ опасенія критики, угрожающей ихъ пя 
оаніямъ, они оставляли доблести въ забвеніи неблагодарности. 


(Цеху, а, е,—легкій на бѣгу, быстрый, рыояотый. 229. № 
вяѵуоЬ г%сіусЬ НготакосЬ віггеіацо роЪоіоет=« стрѣляли въ де 
, гонку (за непріятелемъ) со своихъ легкихъ аргамаковъ. 890. і 
бгибяу па ВасЬтаІу іиі г^сВе игвіа4аі$»другіе садятся уже на бн 
стрыхъ бахматовъ. 416. Ѵ^ініоиг, ВаоЪтаІонг г%сауоЬ Таіагвккі 
паЬга1і=набралн плѣнныхъ и быстрыхъ татарскихъ бахматовъ 
1039. Ргибгу Ьготакі г%схе боріго віо82аііі=другіе едва лишь сѣд- 
лаютъ быстрыхъ (легкихъ на бѣгу) аргамаковъ. 

ВоЬаіупа, у, ж. —широкое, плоское, на обѣ стороны остро» 
копье, насажоиноо посредствомъ тулей (трубка) иа екенище или ко¬ 
роткое ритонищо съ мѳталлпческою оковкою, которая называла» 
'подтоки. к*. Рогатины были боопып, которыя употреблялись вѣшимі 
воинами, к охотничьи, съ которыми ходили на медвѣдей. Межд} 
тульею и перомъ боовой рогатины иногда дѣлалоеь яблоко и пря- 
вѣшивалпсь кисть', охотничьи рогатины имѣли и въ старину, пе 
добно нынѣшнимъ, шрот у тульи. Въ сочиненіи Фредры ,0 ре 
г/іріки ѵѵо.р-шіут" (\Ѵуітек хе Яѵіѳгхуйса бебпогохебнг ѵубапе§с 
рпи-х Гг. 01 іпк *2 г. 1670 ич>. Ьнгоигіо —Гіпкеі, ВіЫіо^гаПа, с*. I, яЬг 
467) говорится о рогатинѣ слѣдующее: „ВоЬаіупа гяі.* боЪга п< 

■ га,)1ага піепііескіедо, па когака ріеягедо, па Таіапсупа коплено, Ьс 
61а Іѳккодсі Іат і ончігіе Іаінго ві^ в пц оЬгбсіб. V сі^піепіи я«1 
па вгпигасЬ г гатіепіа Іеѵе^о тоже нгівіеб, ХеЬу ргавга г»}ка вгокм 
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ѵуіь А» лгЫапі». Шндоёб гоЬаіуву' ш» Ьуё 6 Іоксі аІЬо ігооЬф 
гі$оф, тгесйод жсхеяпоісі и .—411. Кмху ВоНаіупажі донце іоЬ ару* 
ДіаЦирееіАдуя (татаръ), ваша рогатваамв спихиваютъ ихъ (съ 
вовек). 526. Тат пціпіе гойоіуж) аг РоЬайоа *&жа<1хіІ=тамъ (князь 
А. А. Вишневецкій) мужественно пронзилъ невѣрпаго (татарина) 
рогатиной. 607. Кааху гоНаІупаті я копі оЪа1ац=наши рогатинами 
вваливаютъ (татаръ) съ воней. Это оружіе неоднократно упоми¬ 
нается въ древнерусскихъ лѣтописяхъ. Напр. Яавр. 1149 г. (стр. 906): 
Единъ же отъ Нѣмчнчь видѣвъ и (князя Андрея Георгіевича), хотѣ 
вросунутн рогатиною, но Богъ сблюдѳ и. Инат. 1255 г. (стр. 550): 
Ъдущу же ему (говорится о Даніилѣ Галицкомъ) до Грубешева, 
в убн вепревъ шесть, а самъ же уби и рогатиною 3, а три отроци 
его: и вдасть мяса воемь на путь. Срезп. III, 129. Савв. 115. І.еЬ. 1 
460-451. Шое- IV. 174. 

ЯмкеахуЛ $Ц=**гоякоя*у6 ац-расположиться лагеремъ, глаголъ 
отъ олова ком, ношъ—лагерь, Іаііпо саяіга.—623. (Годайсу) Вея- 
ріесіпіе яіе іак ж богои воЬіе гоаковху1і=(татары) беззаботно, без¬ 
печно расположилась еебЬ лагеремъ какъ будто у себя дома.— 
Дюаер. стр. 179, подъ еловомъ: роскошь. 

С 


ЗсЬеМежа6~*хЬоКіожаІ —поставить въ леиную отъ собя завп- 
сш мостъ, подчинить, покорить.— 35—86. А іо га* іако сц ашіегё 
«лхіхе шскоМогѵаІа, пат йаіоМ, аоЬіе ігуитрЪ ѵгіосйпу ш1*іаІаІа=а 
теперь, когда жестокая смерть тебя покорила, себѣ въ удѣлъ по* 
лучила ова вѣчный тріумфъ, а намъ оставила печаль. КагІ. 
214-215. 

Зргажеа, у,—устроитель, руководитель, начальникъ. 1С5. Рга* 
^віе хат Вод зргагощ ЬуІ таійойвіжа опсдо=^право самъ Богъ былъ 
устроителемъ этого супружества. 246—247. Тат іо хдо<1піо оЬгаІі 
нпеі яргагес(. іобподо, ОаіаЛсіа (Іхіоіпедо Кпіахіа Киіупвкісдоавтамъ 
но они тотчасъ въ полномъ согласіи выбрали одного начальника— 
храбраго князя Евстафія Ружинскаго. 408. \7і<1гцс іі зргаюсе яжедо 
іох ж жоуяки піо тац=видя, что онп (татары) ио имѣютъ уже 
посреди войска своего начальника. БсЬ. 497. 
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Зргоѣпу, а, е; нарѣчіе іргоМ*,— нечистый, напорченный, ре* 
вратиый, неряшливый, позорный.—539. А дгидяу ямЛ ш орган* 
•чгеу зргозпіс »іе ті еаваі% — »д ругіе же (татары) поеорно перепуты¬ 
ваются въ своемъ строю. 954—856. А іак зрговпе проще ргжѳігі^ 
чгяіосіе іѳ#о , іа вдоду пі рокоіи піѳ рга#п%1 іні^іе^ожего (Іоанна 
Грознаго Московскаго) позорный замыоѳдъ былъ такъ упоренъ, 
что онъ це жаждалъ нн примиренія, нн святого покоя. 1003. В$і- 
хіега ха 1авк% Во*$ зргозпц Моакиг$ Ьі1і=съ Божіею помощью мы 
будемъ бить неряшливую Москву. 1054. Оду зргозпа Моакчгарпед 
ніш нгошоіиіе ріг*оЬа}а=когда неряшливая Москва постыдно бѣ¬ 
жала передъ нямъ въ разсыпную. 1057. (КацОД ячгут аѳгса до- 
дзчгацс упшщ Моак^ѵ$ #готі=поддавая своимъ отваги, князь гро¬ 
митъ неряшливую Москву. Горб. 338. 

$1гусЬ, и, м,—слово это имѣетъ нѣсколько разнообразныхъ 
значеніи: 1) чердакъ, вышка; 2) гребло, скребокъ; 3) штрихъ, вы¬ 
веденный перомъ, ударъ смычка на скрипкѣ; 4) образъ, способъ. 
680. Во у Вакау іут аігускет раігхуі вгся^всіа вчге^о»вотъ и Ба¬ 
кай такимъ же образомъ попробовалъ своего счаотья. 

$игша, у, ж.— турецкое сурна или зурна, труба съ широким 
отверстіями для пальцевъ, издававшая очепь рѣзкіе, пронзитель¬ 
ные звуки. Маленькія сурмы называли одшккшкм.--193—194. Бачгау 
роіут мигтц хпак ренту до роікаліа, „Ііаіа, Наіа* чгоіаі^ чжвжуису 
Ьея ргхе8Іапіа=(татары) подавши сурмой уоловвый знакъ къ на¬ 
ступленію, всѣ безъ остановки кричатъ: „галя, галя“. 264. А па 
зигтаск іаЫпіо дшпу чгу^гачгаі^=а на оурмахъ наигрываютъ они 
жалобныя думы. Ѳіо^. IV, 294. 

ЗгаДсФжав «І$™оаяайооѵа6 аі$- окружать оебя окопами, окапы¬ 
ваться. Въ такомъ смыслѣ употребленъ этотъ глаголъ въ стихѣ 
990: Оду аіе Ыіѣеу род асіапу іпі рг;у8іаіісои>аІі= когда они под¬ 
рылись уже окопами (траншеями) поближе къ стѣнамъ. Въ пере¬ 
носномъ смыслѣ^вгсгфбсіб ві$, имѣть счастье, успѣхъ. 958. ТѴаяедиів 
аіе я Іаакі Воѣоу павгут &іапсо\саІо= съ Божіею помощью нашимъ 
повсюду везло счастье. 962. 1± ши аіе я Іаакі Воѣеу па жажет 
8сансоісаІо=огь Божіею помощью ему во всемъ везло счастье 
ЬоЬ. 516. 
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'! ЯМІМ, у, ж,— ущелье» чаща, кустарникъ. 412. А бгибяу ро 
мКмМ кгуі%оуоЬ Іараі^ага другіе хватаютъ укрывающихся въ 
итѵцахъ (татаръ) 706 -707. ВуІЬу іий ЬегріѳоЯпіеувсу ооіео х бжіеёті 
пгеті, те ІогуІЬу ро псІіпасН у Іаяу дозіутіавотецъ съ своими 
дѣтьми былъ бы въ большей безопасности и не укрывался бы по 
ущельямъ в во гуотымъ лѣсамъ. Т^оЬ. 617—618. 

Зхжапк, о, м.—вредъ, ущербъ, пораженіе.- І?а ІІогЪу, 39. А 
сЪоб віѳ ісЯ кидііі, хаѵгДбу ллісапк обто8Іі=а хотя они (татары) л 
покушались нападать, всегда терпѣли пораженіе. 766-709. Такіт 
вхсЯ^Міет оЪбагяуІ Вод Квіціесіа спо#о, ге підбу я Іавкі іѳ#о 
жжжанки Іак чгіе1кіе#о піѳ обпіові об Ро^аЛсоиг иг іак ^віусЬ ро- 
ігиеЪасЬ, кіогісЬ боМ сг$віо тіечгаі рггу РобпісргвкісЬ Ъггѳ#асЬ= 
Богъ одарилъ доблестнаго князя такимъ счастьемъ, что по мило- 
стн Его онъ никогда не понесъ отъ невѣрныхъ особенно большаго 
пораженія въ тѣхъ частыхъ стычкахъ, которыя оиъ постоянно съ 
ними в мѣлъ на берегахъ Днѣпра. 

Зхшавкежаб, вхіапкочгаё—страдать недостаткомъ чего, быть 
слабымъ, потероѣть ущербъ, в^дъ, понѳоти пораженіе въ битвѣ. 
179. бако ж оп сШ МопагсЬа оп ш^іпу $г(апк(пса какъ въ то 
время этотъ мужественный государь потерпѣлъ пораженіе. 308. 
Сіаяѳш оп іея лѵіеікіте^ я Кусегв(\ѵет фшк<нсаІ= иногда и этотъ 
велнкііі мужъ (Скаидорбегъ) терпѣлъ со своим*)» рыцарствомъ 
(войскомъ) пораженія. Такой же смыслъ имѣетъ этотъ глаголъ въ 
стихахъ 320, 414, 678 и 1001.— ЬеЬ. 624. 


Тавіее, Аса, м.—первоначальное значеніе: пляска; затѣмъ танцемъ 
называли способъ нападенія на непріятеля, свойственный татарамъ, 
которые какъ бы плясали передъ пеиріятельскимъ войскомъ на 
своихъ быстрыхъ степныхъ бѣгунахъ. 586. Таіагху еигукіут (аЛ- 
сет паяхусЬ паіоЯбжац-^татары наскакпиали на ннінихъ съ обык* 
новенными свои мп тайцами. У черкесовъ н другихъ кавказскихъ 
горцевъ эти танцы (упражненія въ наѣздничествѣ) называются 
Лммгитовкоа. Отсюда глаголъ джтимтонъ— гарцовать, наѣздничать, 
упражняться въ наѣздничествѣ съ ловкостью и быстротой труд¬ 
ныхъ оборотовъ на скаку. Слов. II отд. т. 1, стр. 1026; ЬеЬ. 
631—632. 
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Т4г, ого, м. —путь, дорога, тропа, 0М9І. —Иа НегЬу| 27. Тутбі 
Іогвт Квц>$1& ровяіу ^чиочгіѳокіе—такою именно стезею (путемъ, 
ведущимъ къ честя н доброй славѣ) пошла князья Вишневецкіе. 


М, мй— ЪиГ, и, м.; уменыл. ирео—Ьирос —нѣмецкое Наы(т— 
куча, груда, окоолеяіе, стая, группа, отрядъ, взводъ, шайка, ватага, 
толпа. У нашего автора употребляется въ значенія: отрядъ оойсжл. 
166. Во вігаі ирее піошаіу Таіаг оЪ&сдуІа. 282. А116 віе ч$ Таіаг- 
вкі я га кигЬапа чгаіі. 396. Аб віе к піт я Іеѵеу вігопу м / Чес Таіаг 
шаіі, 605. Яаіут рогг^бпіѳ ифсс яг вчгут чгоувки гожваЛяіІ. 603. 
(Таіагу) АУпеі віе гад вргачгц рг^іко <1о и#и іѳс1пе$о. 738. Рг^іко 
віе ѵ іесіеп кирес РоЪайсу вргачгШ. — &еЬ. 230—231. 

(Ітог, а, м.—усиліе до послѣдней крайности, до смертельнаго 
изнеможенія, до погибели. Поэтому говорится: 1&а6 па итог, бтіаб 
ві$, ріб Зо итоги, <іо ирасіи, па жіѳсЬ, па дтіегб, До г#опи, До пЪіоіа, 
сіо гвіпіѳніа,—606. Так віе па итог віок^, ад віе іиг тіѳвгаіѵ^сѣкут- 
ся можду собою (на сабляхъ) до упаду, до изнеможенія, до по¬ 
гибели, такъ-что ужъ приходятъ въ замѣшательства СНо#. IV, 406. 

(ІвІяжпІі, нар.=ивіачгісгпіѳ—постоянно, непрестанно, безъ пере¬ 
рыва. Ом. выше, стр. 173, строка 11 снизу: Рггураіггуигвгу віе і еі 
8ІО\ѵи Райвкіепш, к іо год о №. \У. наіантіе вІисЬаб гасдувг= в думяв¬ 
шись въ Слово Божіе, которое Ваша Вельможиость постоянно лю¬ 
бите слушать. 


ѴѴягцсу вм. тігн'щѵу отъ иатісас - ограждать, укрѣплять.— 
648*—649. Такбі іо гаспѳ Квцбз лѵесіів вмгеу жчгукМбі ЛѴагусу 
КгѳсдровроІіЦ г ирггѳушеу вгегѳгодеі^такъ-то доблестный князь 
но своему обыкновенію ограждалъ, охранялъ Рѣчь Посполитую съ 
искрои ною преданностью, изъ покреинѳіі къ ней преданности. 

ѴѴурІовгуб гк^сі-откуда нибудь выпугнуть, выгнать страхомъ.— 
627. Умгвл Дивг$ шуріовгуі у в копіа нгува6гЦ=сейчасъ душу вы¬ 
пугнулъ (изъ тѣла) т. е. убнлъ татарина п сбилъ его съ коня. 
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2ипІ» ода, м.—тюрбанъ, повязка ивъ легкой бѣлой матерія, 
■вторую въ старину носили на головѣ турки. —83. №е «Ьгампу 
Ьуі МоекжШп, ві Тагсвуп ммміеяимне отрашяы были ому (вняэю 
И. Л. Вишневецкому) —ни москвитянинъ, на турокъ въ тюрбаігѣ. 
97. Кпгаігіі Тигкот жакте, обао&й а >гусі§вічго=®=обливалъ кровью 
тюрбаиы туркамъ, одерживалъ побѣды (Зеновичъ). 278. Тигкот в 
8*ову о4 «саЬеІ майте 1а(аі%»у турковъ отъ сабельныхъ ударовъ 
тюрбаны слетаютъ съ головъ. Ср, въ думѣ о побѣгѣ Самуила 
Кошкя изъ турецкой неволи от. 274: турецькымъ биленькымъ 
лммашц махавъ. Ист. пѣсни мол. нар, I, стр. 210. 

Хігіожаіаб — заневоливать, эанѳволвть; взять кого-нибудь въ 
веволю, полонить; закабалить, лишить свободы дѣіістній.—478—479. 
ЗВліежаІаІ ОоЬгоОхіеувіту РоЬаѣса вго^іе^о, хасЬочгиіцс уг рггесіш 
свае яоЪіе рпуіаіѣ іе^оавововмн благодѣяніями онъ обезоруживалъ 
жестокаго татарина, обезпечивая себѣ на будущее время его пріязнь, 
дружбу. 
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Послѣсловіе. 

I. 


Авторъ в а даннаго нами памятника не назвалъ своего вмени 
и не сообщилъ о себѣ нпкакихъ прямыхъ біографическихъ свѣ¬ 
дѣній. Тѣмъ не менѣе въ самомъ памятпикѣ можно найти доста¬ 
точно указаній, чтобы составить себѣ объ авторѣ нѣкоторое су¬ 
жденіе. 

Прежде всего мы опредѣленно аваемъ, что свое произве¬ 
деніе онъ писалъ въ одномъ изъ имѣній князя Михаила Алексан¬ 
дровича Вишневецкаго, а именно въ селеніи Нижней Бѣлкѣ, рас¬ 
положенномъ при рѣчкѣ Бѣлкѣ, ниже (по теченію ея) другого по¬ 
селенія, называвшагося Верхнею Бѣлкою. Въ настоящее время 
Верхняя Бѣлка называется Большою, а Нижняя—Малою. 

Затѣмъ авторъ называетъ князя Михаила Александровича 
Вишпевецкаіч) своимъ ианомъ н благодѣтелемъ („іі іи кгоіко сіхіѳіе 
Рана віѵіуо чгурівиіе 11 ... „гіожуіет кііка сЫевці жігвяочг рггуроті- 
ииіцс ікіші касаемо а §\ѵі<}Іоу раіиі^сі Рана а с ЬЛгойяіеіа тедо Міг 
Шсіисдо го8х1е({о и ), а себя -слугою овдов ЬвшеЙ княгини Елисаветы 
Юрьевны Вишневецкой („оЦ папшехедо зіиді $ь седо*). 

Изъ этихъ двухъ обстоятельствъ мы можемъ заключить, что 
авторомъ „Плача* 1 былъ человѣкъ, служившій у князя М. А. Виш¬ 
невецкаго и получившій отъ него для кормленія деревню Нижнюю 
Бѣлку. Скорѣе всего, что онъ былъ княжескимъ коморникомъ въ 
родѣ того коморника Богданка, который въ 1563 году во время 
нападенія кн. Вишневецкаго на Сѣвѳрщину былъ взятъ въ плѣнъ* 
людьми Іоанна Грознаго и затѣмъ былъ отправленъ къ королю 
Сигизмунду-Августу для засвидѣтельствованія передъ послѣднимъ 
факта нарушенія кк. Вишневецкимъ мира съ Москвою (см. выше, 
стр. 192, прим.). 
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Далѣе мы можемъ утверждать, что «вторъ „Плача* участво- 
мп вмѣстѣ оъ кв. М. А. Вишневецкимъ во воѣгь опно&нныхъ 
пгь походахъ ■ оражеаіяхъ оъ непріятелемъ. Всѣ эти описанія 
отчаются яеобыквовев нымъ для того временн реализмомъ: от» 
мѣчмотоя малѣйшія подробности охватокъ, пересказываются слова, 
въ которыми кв. М. А. Вишневецкій обращался къ соратникамъ, 
воодушевляя вхъ па бой, рксуютоя ощущенія, которыя могли за» 
печатлѣться только въ памяти воина, сражавшагося рука объ 
руку оъ усопшимъ княземъ. Иногда пылъ битвъ воспламеняетъ 
автора и чувствуется присутствіе въ его душѣ значительнаго поэ¬ 
тическаго дарованія. Такъ описывать военныя дѣйствія могъ 
только человѣкъ, принимавшій въ ивхъ непосредственное участіе. 
Для примѣра приведемъ нѣсколько описаній. 

Вотъ въ 1664 г. князь М. А. Вишневецкій на берегу р. Хо¬ 
ровъ у Квльдошовой могилы сражается съ татарокнмъ войскомъ, 
предводимымъ Саткуреомъ... „Татары построились, какъ у нихъ 
въ обычаѣ. Въ рукахъ у нихъ натянутые луки съ острыми отрѣ- 
лама. Подавши сурмой условный знакъ къ наступленію, всѣ безъ 
оотаиовки кричатъ: „галя, галя*. Князь и его рыцарство жарко 
съ вимв сшиблись н мужественно вступили въ бой съ татарокнмъ 
войскомъ. Обѣ стороны рубятъ другъ друга саблями, а иные изъ 
вашвхъ ощепамн свихиваютъ татаръ съ коней. Не малое время 
дяитоя' битва; наконецъ, Богъ помогъ христіанамъ: разстроился 
порядокъ у жестокихъ басурмановъ. Разгромленные, скачутъ онн 
въ безпорядкѣ по полю, наши же потъ сейчасъ опять съ ними 
смѣло схватятся. Не одинъ чубатый татаринъ сбитъ уже съ бах- 
мата в валяется на аемлѣ: онъ пораженъ, какъ и все его войско. 
Воръ показалъ доблестному князю ясноо знаменіе, что ого пред¬ 
пріятіе не дерзновенно. Мы кровапнлп наши сабли въ жеотокой 
татарской крови, а татаринъ въ то в]іемя испыталъ на себѣ 
доблесть Вишневецкаго*. 

Нѣсколько позднѣе три князя: Евстафій Ружппскііі, Романъ 
Саягушко н Михаилъ Вишневецкій-сразились съ турками на 
Бѣлгородскомъ полѣ. Авторъ пишетъ несомнѣнно, какъ очевидецъ: 
„Отрезка прибѣжала оъ вѣстью, что турки сѣдлаютъ аргамаковъ. 
По росѣ хорошо слышно, какъ бренчатъ стремена. Дѣло близится 
къ разсвѣту, загорается заря, день началъ выплывать изъ глубо- 
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наго моря. Помолившись Богу, князья садятся наконей і- оето* 
роялю, въ боевомъ порядкѣ, двигаются со етоявокъ. Когда кяяэм 
подошли почтя подъ самый бокъ непріятелю, въ полномъ поряд¬ 
кѣ, какъ слѣдуетъ передъ сраженіемъ, то и турки въ своемъ 
отрою также тронул поь съ мѣста; впередъ, какъ водится, онн 
послали развѣдчиковъ. Полегоньку к нашв двигаются иа встрѣчу, 
тщательно вглядываясь въ турецкіе строй; надъ иими вьются 
значки изъ разноцвѣтной китайки, а на оурмахъ наигрываютъ они 
жалобныя думы. На высокомъ курганѣ показались турки. Наши 
огромною трубою подали сигналъ къ наступленію. Жарко броса¬ 
ются другъ на друга, мужественно сшибаются. Турки направляютъ 
на нашихъ длнипыя копья, а наши огрѣваютъ турокъ изъ ружей 
и луковъ. Съ обѣихъ сторонъ валяются уже трупы подъ лоша¬ 
диными копытами: Довольно крика по полю и эхо отовоюду от¬ 
кликается. Гордый турокъ какъ-то отчаивается уже въ побѣдѣ. 
Припертые нашими, турки подаются назадъ, а наши смѣло ещо 
напираютъ и двигаются впередъ. Рубятъ другъ друга саблями, 
отрЬляютъ изъ ружей. По милости Божіей, паши отбиваются отъ 
турокъ. Прниортые нашими, турки показываютъ тылъ; отъ са¬ 
бельныхъ ударовъ летятъ у нихъ тюрбаны съ головъ. Разгро- 
млоііііыо такъ турки бѣгутъ къ Бѣлгороду. Переправляются вплавь 
на копяхъ гдѣ кто попалъ, по разыскивая брода 11 . 

Только что вступилъ князь М. А Вишневецкій въ должность 
Черкасскаго старосты, какъ ому пришлось сразиться въ 1660 году 
егь татарами, расположившимися на берегу р. Пела. „Породавадн 
за! вѣрное 4 *, говорить авторъ, „что татарскаго войска триста че¬ 
ловѣкъ. Хотя это сила неравная нашей, но наши всо-таки но 
страшились. Видя отвагу своего вождя, они одинъ въ другомъ 
возбуждаютъ мужество. Въ то вромя начинала всходить румянан 
заря, своимъ свѣтомъ она разгоняла мглу и темноту ночи. Дру¬ 
гая стража дастъ знать, что иные татары уже трогаются, а другіе 
садятся на быстрыхъ бахматовъ. Князь съ оодручнпкамп при¬ 
водитъ своихъ въ порядокъ н строитъ ихъ, какъ слѣдуетъ передъ 
битвой. Онъ старается застать татаръ на стоянкѣ п приказываетъ 
своимъ одновременно тронуться съ мѣста. Подвигаясь впередъ, 
они спѣшатъ ударить на татаръ. Вдругъ съ дѣвой стороны нава¬ 
ливается на нихъ отрядъ татаръ. Этихъ съ помощью Божіей онн 
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вмъ труда разгроме» я яя одного язь нянь не вып у сти л и об¬ 
ратно въ лагерь. Потомъ наши поеяакаля къ лагерю я подняли 
крякъ, а татары олень встревожились: поспѣшно садятоя па 
сво ихъ бахматовъ. Наши мужественно я быстро схватилиоь съ 
татарами. Княаь первый показалъ своимъ примѣръ и отважно 
сбилъ бъ коня ощепомъ татарскаго предводителя. У многихъ му* 
ж е с тко пробудилось, когда они увидѣли, что ихъ вождь подалъ 
первый признакъ вѣрной побѣды. Татары разстроились, видя, что 
къ ихъ войокѣ пѣтъ уже вождя, а наши тѣмъ сильнѣе на нихъ 
напираютъ. Татары разгромлены я прячутся въ камышн; иные-же, 
отступая, бьются еще вооруженною рукою. Преслѣдуя, наши спи¬ 
хиваютъ татаръ рогатинами съ копой; иные берутъ въ плѣнъ 
укрывающихся въ чащахъ и . 

Послѣ похода весною 1563 года въ Сѣверщину князь М. А. 
Вишневецкій узналъ, что татары на возвратномъ пути изъ Пре¬ 
дѣловъ Польши, гдѣ они захватили въ плѣнъ множество парода, 
остановились лагеромъ подъ Пнвскою Горою въ ныпѣпінемъ Кре¬ 
менчугскомъ уѣздѣ Полтавской губерніи. Онъ поспѣшилъ вслѣдъ 
за ними и рѣшалъ напасть па ихъ отояпку. „Идя походомъ 4 , 
разсказываетъ нашъ авторъ, „опъ разговаривалъ со овопми, совѣ¬ 
товался, какъ сразиться, затѣмъ расположилъ въ боевомъ порядкѣ 
отряды своего войока. Потомъ онъ убѣждалъ своихъ, чтобы они 
яо трусили, такъ какъ передъ тѣмъ въ маломъ числѣ они побѣ¬ 
ждали большія силы. „Вотъувидите 4 , молвилъ онъ,—„Богъ, который 
всегда помаг&етъ христіанамъ, сокрушитъ мощь жостокпхъ языч- 
ииконъ; не тревожьтесь множествомъ татарскаго люда,—Богъ дастъ, 
мы побьемъ свирѣпаго чужевѣрца, Сжалимся надъ неяольпиками, 
Предаваемыми мукамъ и изнемогшими отъ ужаснаго татарскаго 
плѣна 4 . Потомъ они дружно тронулись со своихъ мѣстъ и, имѣя 
добрыя предзнаменованія, торжествовали уже побѣду. Утренняя 
звѣзда начала садиться породъ зарей и румянецъ яснаго дня бли¬ 
сталъ уже изъ-за ночныхъ тучъ. Какъ только татарская стража 
увддала нашихъ, то оъ крикомъ: „гяуры, гяуры 4 —поскакала къ 
лагерю. Князь поспѣшно наступаетъ, а Рудашъ, хоть ужъ и но 
во время, отроитъ своихъ въ боевой порядокъ. Невѣрпые какъ 
будто ие чувствовали надъ собою непріятеля; расположились себѣ 
лагеремъ такъ безпечно, какъ дома. Князь объѣзжаетъ ряды и 
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ободряетъ воиновъ. Потомъ еъ громкимъ крикомъ выскочилъ онъ 
впередъ, мужественно ударилъ рогатиною татарскаго предводи¬ 
теля, выпугнулъ изъ него душу и сбилъ его съ коня. Наши храбро 
ударяли на татаръ, а татары, видя, что не шутка,—бросились въ 
разсыпную. Один быстро хватаютъ коней, другіе бьются, но отъ 
сильнаго иопуга метаются то туда, то оюда. Рудашъ кричитъ на 
тѣхъ, что доотали лошадей, чтобы они смѣло отстрѣливались отъ 
гяуровъ изъ луковъ. Какъ, дождь падаютъ съ обѣихъ сторонъ свк- 
отящія стрѣлы. Нашимъ, слава Богу, хватаетъ оилъ; опи сбоку 
бросаются на татаръ и отбиваютъ у нихъ лошадей. Чѣмъ далѣе, 
тѣмъ слабѣе обороняются татары; отъ густыхъ пуль многіе валятся съ 
бахматовъ. Иные трусливо покидаютъ строй. Такъ, помилостиБожіей, 
разгромили наши татаръ и, ловя ихъ, гонялись за ними по полю 0 . 

Приведемъ еще описаніе нападенія татаръ на г. Черкаем, 
гдѣ обыкповепно проживалъ киязь Михаилъ Александровичъ 
Вишневецкій.—„Однажды въ осепнее время тайными тропинками 
подкрался Рарадза къ Черкасамъ п съ нлмъ—пятьсотъ всадниковъ. 
Онъ велъ своихъ татаръ, скрывая слѣды; негодяй разсчитывалъ 
ночью вломиться въ город?». Онъ но покушался напасть днемъ, а 
ждалъ ночи, чтобы повязать опяіцпхъ, пользуясь ихъ безпомощ¬ 
ностью. И вот?», когда яспоо солнце закрыло свое лицо, а мѣсяцъ 
сіялъ почти на половинѣ неба, люди же спали глубокимъ сномъ, 
вдругъ по церквамъ ударили въ набатъ. Всѣ схватились со сна, 
кричатъ: „гвалтъ, гвалтъ 14 , а татары въ то время разбрасываютъ 
городокой частоколъ. Князь, слыша такой шумъ, схватился со сна 
и, пе ожидая, пока ему подадутъ оружіе, умоляетъ обоихъ, чтобы 
они не тревожились и но боялись, а чтобы выгнали татаръ, какъ 
собакъ, изъ города. Когда у л асъ случилась такая тревога отъ 
невѣрныхъ, въ то время луна свѣтила съ яркостью солнца. Та¬ 
тары поражаютъ нашихъ гуотымп выстрѣлами; свистящія стрѣлы 
слетаютъ съ кривыхъ луковъ. Наши стрѣляютъ по татарамъ изъ 
длинныхъ ружей, а татары стремглавъ удираютъ изъ города. 
Князь со своими людьми напираетъ съ отчаянной отвагой, не 
считаясь съ опасностью. Выгнанные изъ города татары, быстро 
отступаютъ на лугъ. Кое-какіе изъ нихъ навѣсно пускаютъ стрѣлы 
въ городъ. Татары съ большимъ позоромъ отступили прочь н, 
ничего не достигнувъ въ городѣ, со всѣмъ своимъ лагеремъ тро- 
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«Тапок» аъ путь* Но черезъ нѣсколько дне* онн возвратились « 
ошпъ задумали попробовать счастія, Кань разъ въ тотъ часъ, 
какъ всходила прекраов&я заря л Фебъ началъ катать изъ моря 
свою золотую колесницу, закричали овк по полю: „галя, гадя! а л 
бросились къ городу, а наши поспѣшно выступили изъ города 
имъ па встрѣчу. Смѣло на нихъ налетѣли и съ ними схватились. 
Валитъ ихъ съ коне* длинными о щепам и. Конные татары осы¬ 
паютъ нашихъ іуотымп стрѣлами, а ваши пѣхотинцы стрѣляютъ 
въ татаръ изъ ружей. Иные невѣрные падаютъ съ конеіі, другіе 
удираютъ; наши за ними гонятся и ловятъ ихъ на арканы. Въ то 
время мы захватили въ плѣнъ днадцать татаръ, исключая тѣхъ, 
которые остались на мѣстѣ убитыми". 

Приведенныхъ примѣровъ болѣе чѣмъ достаточно, чтобы 
судить, съ какою обстоятельностью описываетъ нашъ авторъ во¬ 
енныя дѣйствія, наполнявшія жизнь князя М. А. Вишневецкаго. 
Не только отмѣчается время, когда происходила битва: па зарѣ, 
днемъ вля ночью; но даже не забыты такія, н&прпмѣръ, мелочи, 
какъ то, что татарскій отрядъ напалъ па войско князя съ мыюй сторо¬ 
ны (ст. 396), что лязгъ стремянъ былъ отчетливо слы иіеігь по іюаь (ст. 
252). Невозможно записать такія подробности съ чужихъ слогъ. По¬ 
этому мы рѣшаемся настаивать патомъ, что авторъ „Плача" былъ 
постояннымъ соратникомъ усопшаго князя М. А. Вишновоцкаго и 
самъ непосредственно пережилъ тѣ событія, которыя оиъ съ такою 
простотою п яркостью воспѣлъ въ свопхъ стихахъ. Дѣлая такое пред¬ 
положеніе, мы вмѣстѣ съ тѣмъ должны будемъ допустить, что по воз¬ 
расту авторъ „Плача" былъ сверстникомъ князя и что, слѣдои&телміо, 
онъ выступилъ на литературное поприще въ позднемъ вѣкѣ, имѣя 
уже на плечахъ но менѣе половины шостаго десятка лѣтъ. 

Въ обращеніи къ критику (сіоагасипкигаа),которымъ нашъ авторъ 
закянчпваотъсвоо произведен іо, онъ оросвтъпослѣдііягобытькъ нему 
снисходительнымъ, такъ какъ оиъ не опытенъ де въ литературной ра¬ 
ботѣ н пишетъ безхитростно и просто, какъ ему подсказываютъ ого 
непосредственное чувство и желаніе почтить намять дорогого по¬ 
койника. ТЬмъ не менѣе скромность автора нѣсколько преувеличена. 
Хоти онъ, быть можетъ, и не иробов&лъ ранѣе своего лера въ самостоя¬ 
тельныхъ сочиненіяхъ, однако изъ разныхъ мѣстъ „Плача* видно, что 
. это былъ человѣкъ, подучившій законченное по требованію своего 
времени образованіе и обладавшій значительною начитанностью. 
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Изъ обращенія ангора къ княгинѣ Елис а ветѣ Юрьевнѣ Виш¬ 
невецкой (ом. выше! отр. 169—174) видно! кто тексты священнаго 
писанія быдн крѣпко запечатдѣвы въ его памяти н что онъ охот¬ 
но пользовался ими дли подкрѣпленіи обоихъ взглядовъ н ди 
большей убѣдительности тѣхъ увѣщаній, съ которыми онъ обра¬ 
щался къ княгинѣ, желая ее утѣшить и успокоить въ виду кон¬ 
чины любимаго супруга. Онъ цитируетъ книги какъ Ветхаго, 
такъ н Новаго Завѣта, приводя тексты изъ книги Іова, изъ Псал¬ 
тири, изъ книги Премудрости Іисуса, сына Сирахова, изъ посла¬ 
нія ап. Павла къ Евреямъ. Въ равной степени доотупва была ему 
исторія древняго міра, изъ которой онъ неоднократно черпаетъ 
примѣры въ поясненіе своихъ мыслей, хотя въ атомъ отношенія 
выгодно отличается отъ овоихъ современниковъ, такъ какъ ве 
загромождаетъ своего изложенія многорѣчивыми заимствованія!» 
изъ классическихъ авторовъ. Онъ вспоминаетъ о походахъ пер¬ 
сидскаго царя Ксеркса па грековъ (от. 176*184), объ Ахиллесѣ, 
устремившемся на войну, хотя онъ былъ укрытъ матерью срѳдн 
дочерей царя Ликомеда и посилъ женское платье (ст. 323—326), 
объ Аинпбалѣ Карѳагенскомъ, воевавшемъ съ Римлянами 
(ст. 421*426), о Сципіонѣ Африканскомъ, Маннліи, Квинтѣ Ка¬ 
туллѣ п Маріи (ст. 887 —890), не говоря уже о томъ, что его рѣчя 
присущи такія общеупотребительныя имена классической древно¬ 
сти, какъ Фобъ—для обозначенія солнца, Марсъ—для обозначенія 
войны. Даже шуточныя выраженія авторъ заимствуетъ изъ оби¬ 
ходной школьной мудрости. Такъ, описывая пораженіе татаръ 
на Черномъ Ташлыкѣ, онъ говоритъ (ст. 760—761): я №е <Ии$о 
іат в РоЬ&Асст агдитопіотеаіі, Ьо вгаЫ% вііо^іхту ісЬ копкішіо- 
чга1і а . 

Па ряду съ иоанаиіямн автора въ области священнаго пи¬ 
санія и классической древности замѣтно знакомство его и съ ли¬ 
тературой ему современной. Такъ, онъ упоминаетъ о борьбѣ Скан- 
дербеіъ съ турками—очевидно, читалъ книгу о его жизни и дѣя¬ 
тельности Марина Барлоція, изданную въ польскомъ переводѣ 
Кипріана Базилика въ 1569 г. въ Брестѣ-Лптовокомъ (см. выше, 
стр. 187, прим.). Желая выотаввть знатность оупруги князя Ми¬ 
хаила Александровича княгини Елисаветы Юрьевны, авторъ 

16 
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говорятъ, что она происходить изъ дома Юрія Зеновнча—„Ігхедо 
З&Іепочгіойа, гуоегка игіѳіківдо, па ЗяогяеКгоІов васпуоЬ ЗяіѳІпо&Ц 
жпасЯпо&о, кіогедо у роЗхібЗяіеД Ѵедрху чгвротіпац, іедо гусегакіе 
сЬгіеіе в туеЛ КгопікасН та!**; иэъ этихъ словъ можно яанлючпть, 
что автору случалось заглядывать въ венгерскія хроники. На* 
конецъ, дважды овъ упоминаетъ о хроникахъ отечествен ныхт., 
отоывающвхъ дѣянія великаго князя Внтовта н кияэя Копстан* 
твт Ивановича Оотрожовиго: от. 782—783. — „ Ѵяротіпаіц Кгоупікі 
Зхіеіе Ѵііиііояе, )ак Зиіе НогЗгіе Таіагакіе рогагі) па д1оѵ$“ п 
Во Іаак. оіуі. от. 18—20.—„А іѳяіііо ТѴіІиІІу, опу Копвіапіупу, у 
«ту Зяіеіпе тДО, опу гусепкіе аупу, лѵврбтшаіц Кгоупікі аі Зо 

с±аап (едо* . Мм полагаемъ, что въ обоихъ случаяхъ подъ я Хро* 

никами* слѣдуетъ подразумѣвать сочиненіе Матвѣя Стрыйковскаго: 
„Кіота ргееЗ іут підЗу йигіайа піѳ иіЗгіаІа Кгопіка Роіака, Ыіолѵ- 
ака, ЗтЗЗхка і иахуаШе) Киві“, напечатанное въ Кенигсбергѣ 
(Кролевцѣ) въ 1682 году т. е. за два года до выхода въ свѣтъ 
Ерідесіоп’ а вашего автора. Когда нашъ авторъ писалъ, что „Хро* 
инка" повѣствуютъ о дѣяніяхъ Ввтовта, 

Дак Зиіе НогЗхіе Таіагакіе рогагіі па ^Іов^, 

КаЪауякіск у ЯакЫзкіс к, аЦЗ Таіаг до ІЛіму 1 

Ргеукіоді па хпак гигуоі$аІѵа опеу аіаипеу Ъііѵу, 

—неоомнѣпно, ему вспоминалось стихотвореніе Стрыііконокаго 
я О игіопд вургавіе ЧУіІоІЗа вашего па Таіагу, иеЗІив Сготега, 
ІИидоаха і МіесЬоѵіивза. Воки 1397.", гдѣ находимъ слѣдующіе 
стихи (см. Варщав. над. 1846 г. томъ II, стр. 112—113): 

Тат пай Ропет і ЛѴоІ^ц Таіагоѵ родгошіі, 

23уЪаѵгаху іоЬ, Ьея віоісі, роЬіІ і гохдготіі; 

ОЬояу іоѣ, иіеІЫ^Зби і ЬасЬтаібмг вІаЗа 
РоЪгаІ, і сокоЬгіек іоЬ ЬогЗа гоЗхі гаЗа. 

Так Какецвкіск, ЯагсЫзкіск в те Ьогду рогаііі 
I Зо ніагохек КивкісЬ, Згодо іт ргхекахіі. 

І)оп, ЛѴогасЫа, 8іпа-воЗа, "ѴѴоІ^а, кпяц ріуп^іу, 

Саут Іліву я Киаіф т^іпе Зхіеіподбі віуп^іу. 

НогЗ$ )еЗп$ до ІМхсу ІПіоМ ргхургохсад* іі, 

Кі6г% паЗ ТѴакц ггек% па гоіасѣ роааЗхі!.... 

Если во второмъ мѣстѣ нашъ авторъ вспоминаетъ о про* 
саавленін „Хрониками* ве только Ввтовта, но в Константина— 
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очевидно, Остроясокаго, то опять тяга веиьвя оомнѣваться, что подъ 
неопредѣленнымъ выраженіемъ „Хровьки* овъ разумѣетъ того* 
все Отрывкововвго, посвятившаго описанію подвиговъ Ввтовта в 
ни. Копставтппа Ивановича Остроясскаго обширные отдѣлы своего 
трудя (см. Вяршав. над. 1846, т. II, стр. 97—176 и стр. 308—810, 
846, 866 >371, 880-886, 897). 

Изучил параллельно „Еріоебіоп* п стихотворные отдѣлы Хро¬ 
ники Стрыйковокаго, неизбѣжно прійти въ заключенію, что авторы 
обоихъ произведеніи находятся въ ближайшемъ литературномъ 
родствѣ, принадлежатъ въ одной и той-же литературной школѣ. 
Авторъ „Плача 0 нигдѣ не описываетъ Отрыйковскаго, какъ это 
дѣлалъ немного позже (1687 г.) Верещинскій* съ Реемъ; однако у 
обояхъ постоянно встрѣчаются сходные обороты рѣчи, одинаковые 
пріемы въ описанія событій, почти тожественные образы. Чтобы 
но загромождать нашего наложенія примѣрами, приведемъ ихъ 
немного, выбирая пайболѣе выпуклые. 

Вотъ мѣсто изъ описанія битвы Ввтовта съ татарами на 
Ворсклѣ у Стрыйковокаго (т. II, стр. 116): 

Так гхекі (Витовтъ). 7л іут одготпіѳ віоежуіі 8о еіеЬіе, 

2 ІсгжуЫет, г Ьакіега, аД Еко ойжуюаі жі{ но піеЬіе, 

Тп|Ьу сЬгарНчге діояву, Ь^Ьпу коіаі бадо, 

Копіе гіц, Ыаіа! НаЫ! Таіапу «со&до. 

Кавгу вхаЫаті, вІгхеІЦ гпДпісхп% ісЬ Ъу$, 

А Таіагоюіс ж іиіебіе Ьеж ргжевіапки вху]%. 

Въ „Плачѣ 0 находимъ слѣдующія параллельныя мѣста: 

От. 191. Таіапу хчгусДаіет ачгут, іиД гохвхукоѵяпі, 

Ооіоюе іо г^каск Іикі, я ояігуті вігхаіаті. 

Бавму роіут вхигтіі гпак, ренту 8о роікапіа, 
п ІІаІа, НаНа*, мч>ОД} чгвхувсу Ьеж ргжезіаніа. 

Кві%Де в ачгоіт Куоегвічгет, Дагко к піт вкосіуіі, 

196. М^Дпів в Таіапкіт ѵоувкіет, іат ЬіІчг$ віоовуіі. 


От. 271. Кпуки боауб ро роіи, ЕсЬо діо» говіаеіа, 

ВиоДпу ТигсДуп чг вчгусі^аічгіе, іиД іакоД гоарасіа. 
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Отрывков. П, отру 968: • 

РгмкІоЬ ж «орки ввкоЗві, оммт ікуоі^йві, 
2ыуеіфю6іг атгоісЬ ЬУ%, яігіавова ргвулппоіепі. 

I НаппіЪаІ %йу Вжутіап ші Саппа» рогали, 
8шм)піеЪу Ъуі пгавуікф тоо Ввутакц вагав вкасіі, •' 
Ву втгуеіфяітга иіувгаб итіаі. 

Еріоесі. отвхя 1062—1063: 

НапіЬоІ в твіут пгоувкіет, па таів аів ѵгаЛуІ, 
Кіоіу аічхіве ай Саппа», Вяутіапу рогажіі. 


Отрывков. П, отр. 868: 

Ка кпіакіа Сопвіапііпа лиукіут іагіссгп ожут I 
Щегхуіі, а оп іоі вшѳі в ѵчувкіст воіотгуіп, 

8іаг1 ві^ в піті осЬоІпіе, »1гга?у ргк дгаЛ Ісщ; 

А кпШ Сопііапіі таіце о впуск рПп% ріесщ, 

Кгжусжу: „пив» (стаж, Ьгасіа, скріц іеіігюкопц 
Сху&сіѳ, ^а лгав гавіатгі^ паргвоЗ ввгоіі} діощ !*, 

ЕрЫ. стиха 586 - 593. 

Таіагву жюукіут Іагісст, паавусЬ паіоіЗВаі%, 

Кіогут аіо в іавкі Воіоу, павву оріогні*. | 

Кааву віе в піті ве1г%, вігжаіу гак угаЛ Іссі |, 

«гокоіо іеісіх^о, та о япоіск ріесжц. 

Кгжусіу: щ Хиі (стаж, Звіесі, скдсіц шіпакоісц, 

КаВбу в ѵав ті$впут вегсѳт, атіаіоабіа р°1овг%. 
Раігвсіе іако РоЪаЛсу, іих віе ісгав тіеввай}, 

Ра Вое ів іи ргвоЗ паті, патпіѳу піо ѵакагаі%“. 


Откхв 1046—1047: 

Твгав, сівіеіпі Вуоогво, ск(сщ іеЛиакопц, 
Оіо іа ргву тгав цоіоиг, ріеоі^іомгаб діогсц. 
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У Стрыйковокаго (стр. 868) вотъ о пасы 

Так »і$ па шпбг аіек%, аі «і^ ротіевваіі, ' " ' ‘ 

и тотъ же стахъ оъ маленькихъ измѣненіемъ повторовъ въ 
„Плачѣ" (606): 

Так «і$ па итог пек*, аі яі* іиі тіеяг&ц. 


Если съ одной стороны вашъ авторъ весьма близко оолри- 
ваоаетоя съ тѣмъ литературнымъ тететемъ, которое принесло 
Стрыйковокаго, то оъ другой стороны ему не чужда н область 
„думъ" т. е. южнорусскихъ эпическихъ поэмъ, воспѣвавшихъ подъ 
аккомпанементъ инструментальной музыки найболѣе волновавшій 
современниковъ событія изъ борьбы южнорусскихъ князей оъ не¬ 
вѣрными. Онъ самъ слышалъ, какъ передъ сраженіемъ князей 
Ружиноваго, Сангушка в Вишневецкаго съ турками ва Бѣлгород¬ 
скомъ нолѣ раздавалась среди ихъ дружинъ жалобная музыка 
думъ (стихъ 264). Со временъ „Слова о полку Игоревѣ* въ южно¬ 
русскомъ эпосѣ на первомъ планѣ стоитъ инструментальная му¬ 
зыка: „струны князьямъ славу рокотали"; слова являются допол¬ 
неніемъ н объясненіемъ музыкальной мелодіи. Поэтому вашъ 
авторъ правильно выразилъ преобладающее впечатлѣніе слушателя, 
говоря: 

А па яиппасЬ жаіобпіе дату гсудгаюа'иь 
Громкая музыка сурмъ совершенно поглощала слова думъ. 

При чтеніи „Плача* мѣстами чувствуется, что авторъ его 
заимствовалъ нѣкоторые образы, обороты и выраженія изъ словес¬ 
наго поэтическаго запаса думъ. Такъ, намъ кажется, что думами 
навѣяны слѣдующіе стихи: „Усопшій князь былъ щитомъ для 
всей Украины— это н ты, татаринъ, хорошо можешь помнить. 
Подъ рукой у него всегда было бдительное воинство, отгонявшее 
отъ границъ татаръ, какъ бѣшеныхъ собакъ. Смотри, какъ смутны 
эти поля, украшеиныя курганами, словно прекрасное небо-ясными 
звѣздами; по нимъ князь со свитой воииотва часто гонялся за тата¬ 
рами и громилъ ихъ овоею острою саблею. Когда татары гнали 
плѣнныхъ изъ Руси, онъ отнималъ у нихъ невольниковъ, под- 
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мргая ради несчастныхъ опасности собственную жизнь. Право, 
еош би поля быдя одушевлены, оня заплакали бы теперь по 
усопшему князю*. (От. 61—62). Навѣрное какой нкбудь банду» 
рястъ яаъ войска княаа Вишневецкаго въ присутствія нашего ав- 
тора декламировалъ подъ аккомпаниментъ своего инструмента: 

Ой на поля на Билогородьскнмъ, 

На шляху на ордынськимъ: 

То не ясный соколъ литае,— 

То князь Мы хайло, сердечный, добрымъ конемъ гуляе; 
ни одушевлялъ тоже поле, обращаясь къ нему: і 

ОЙ поде Билогородьеке! 

Бодай же ты лито й зиму зеленило, 

Якъ ты меяо при нещасдывый годыян сподобило! 1 ) 

Мы беремъ эти отихи ивъ думы „о поединкѣ козака Годоты 
съ татариномъ 11 , примѣняя ихъ къ князю Михаилу Александро¬ 
вичу Вишневецкому и называя „ноле** не „Кыліяньскямъ а или 
„Кыдыимськпмъ* (отъ г. Киліи), а „Билогородьскимъ* (отъ г. 
Бѣлгорода—Аккермана), такъ какъ на этомъ „полѣ* слышались 
звуки думъ въ войскахъ князей Ружинскаго, Сангушка и Виш¬ 
невецкаго: 

Ьех%о ѵ Роіи х ІгеГинки, Тигкі оЬасЯуІі, 

(Му ВіаІодгоіЫЫт РЫем, шигоу оЬох Іосхуіі. 

Дума говоритъ о козакѣ Голотѣ: 

Колыжъ козакъ Голота на Черкеви долывн гуляе, 

Да татарина келепомъ у груды потягаѳ..,. 

А татаринъ икъ лыхій матери съ коня покотывея.... *) 

Тоже самое сдѣлалъ князь Михаилъ Александровичъ: 

Татхе жргхой Квцх? кгесіепс, впгоіт исхупііо, 

Мфіпіе я копіа овхсгерет, Таіагхупа хЬіІо. 

Нашъ авторъ говоритъ: 

Иа %схпіо$Ідт віе кигсНапіе, Тигсу рокота! і, 

Каяху Іп)Ц одгопиц, к роікапіи хпак сіаіі, 


с *) См. Исторвч. пѣоян малорус, нар. т. I, 1874, стр. 17І. 
*) См. гамъ же, стр. 174 я 170. 
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8коо&| іагіко до зіеЪіе, ш^іпіе віе роікьц** , , 

2 оЬи 0ігоп іаі род коЛті, (тиру *іе ыъіащ. * 

Въ пѣовѣ козакъ обращается къ степной могилѣ: ■ 

— Горо ять моя, %оро бала! 

Чому сь давно не агорвла? 

— Тому м давно не вторила, 

Во я кровьбвъ закипала. 

— А якою? — Коэацъкою, 

Ва й мвшановъ сѣ турецъкт . 1 ) 

Наиболѣе труднымъ представляется вопросъ о народности 
нашего автора: былъ-ли онъ полякомъ или русскимъ, пользовав¬ 
шимся только польскимъ языкомъ, какъ обычнымъ въ то время 
для южнорусоовъ орудіемъ литературнаго выраженія мысли? Мы 
полагаемъ, что онъ былъ русскимъ. Князь Михаилъ Александро¬ 
вичъ отъ предковъ былъ православнымъ христіаниномъ восточ¬ 
наго обряда н послѣ смерти тѣло ого было погребено въ Кіево- 
Печерской Лаврѣ. Выставляя достоинства князя и княгини Виш¬ 
невецкихъ, авторъ „Плача и особенно выдвигаетъ впередъ ихъ 
благочестіе, преданность вѣрѣ н строгое исполненіе церковныхъ 
обрядовъ. Будучи католикомъ, онъ врядъ-ли такъ распространялся 
бы о благочестіи Вишневецкихъ, которыо представлялись бы ему, 
напротивъ, схизматиками, не признающими истинной Христовой 


1 ) См. тамъ же, стр. 275. Издатели п Истормчеокмхъ пѣсенъ* придаютъ 
атой пѣсиѣ такой смыслъ; „Козакъ спрашиваетъ у степной могилы, почему 
иа неіі ие выгорѣла (не высохла) трава, а могила отвѣчаетъ, что трава на вей 
свѣжа, потому что сама она полвта кровью, а ва мѣстѣ, политомъ кровью, 
трава ие выгораетъ (иѳ высыхаетъ)*—и видятъ, кджется, въ вей отголосокъ 
народнаго повѣрья. Мы полагаемъ, что болѣе правильно будетъ иное толко¬ 
ваніе пѣсни: „Козакъ спрашиваетъ у могилы, почему ва вей ве загорѣлся 
вовремя костеръ, извѣщающій о приближеніи непріятеля, а могила отвѣчаетъ, 
что некому было развести огонь, такъ какъ сторожившіе ва могилѣ козакн 
убиты были турками*. Станиславъ Жолкѣвскій въ ппсьмѣ къ Яву Замой- 
скому отъ 20 октября 1599 г. говорить объ обычаѣ татаръ зажигать преду¬ 
предительные огни ва курганахъ: „Віѳіесхкі т ЗДѳ*1хіе1$ ргхеяхЦ о ро- 
ІшІпіи оіЫхѳсіі о<і МаІака, \ѵкЫипо ро \ѵ іатЦ зігоп^, у вагах росхдіЬо схі)пісж 
•Га$з$ аІЬо мпакі одпіет ро кигкапасН и . См. ІЛвіу ЗДІкіеягакіезо, 1808, ®іг. 94. Отъ 
татаръ ото обыкновеніе перешив к козаки. 
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Можно еще допускать, кто онъ былъ протестантомъ, но 
по будетъ голое предположеніе, не подкрѣпленное никакими до¬ 
водами изъ разбираемаго иамя литературнаго произведенія. Та¬ 
кимъ образомъ наиболѣе вѣроятія, что нашъ авторъ былъ право¬ 
славнымъ и, слѣдовательно, русскимъ. Въ пользу этого говоритъ 
валъ будто бы в частое употребленіе имъ нѣкоторыхъ русскихъ 
словъ, напримѣръ, слова „жарко*: 


От. 195.Кяідо а вѵкоіш Вуоегаічгет, Ьагко к піт акосбуіі... 
От. 267.8кооі% іагіко до аіеЬіе, шфгпіе аіе роЬкаід.... и т. д. 


II. 

Что касается значенія „Плача 8 , какъ матеріала для біографіи 
квази Михаила Александровича Вишневецкаго, то оно очень во-, 
лике. До оихъ поръ мы имѣли объ этомъ князѣ только нѣсколько 
чрезвычайно сухихъ свѣдѣній, устанавливающихъ его формуляръ 
(когда оиъ былъ назначенъ старостой черкасскимъ и каванскимъ, 
старостой любецкнмъ, каштеляномъ брацлавоквмъ, каштелявомъ 
кіевскимъ), да касающихся, дѣлъ его, какъ владѣльца земельныхъ 
имуществъ при мѣстечкахъ: Брагинѣ (нынѣ Рѣчнцкаго уѣзда) 
Вяшяевцѣ к Вербовцѣ (нынѣ Крѳменецкаго уѣзда); во они не да¬ 
вали памъ никакого предотавлепія о томъ, какъ проходила его 
казнь, чѣмъ она была заполнена и сколько времени длилась. Изъ 
ооомы мы узнаемъ, что книзь М. А. Вишневецкій прожилъ 5& дѣтъ 
■ скончался въ Вишневецкомъ замкѣ & октября стараго стиля 
1584 года; такимъ образомъ оказывается, что князь родился въ 
1629 году. Авторъ не упоминаетъ, гдѣ учился князь п вообще 
ароходилъ ли онъ школьныя науки. Но за то авторъ подробно 
распространяется (стпхя 89—114) о весьма счастливой женитьбѣ 
ааязя на Елисаветѣ Юрьевнѣ Зевовнчъ, происходившей изъ серб¬ 
скаго княжескаго дома, поселившагося послѣ паденія сербскаго 
царства на Литвѣ. Отъ этого брака князь имѣлъ пятерыхъ дѣтей 
(3 сыновей и 2 дочерей), изъ которыхъ старшій сынъ, князь 
Александръ Михайловичъ, въ послѣдніе годы жизни отца раздѣ- 
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илъ съ вішъ его военные труды н вншнлап большую храб- 
рооть. Во время похода на Оѣверщняу къ Трубчевску въ 1681 г п 
когда войска Вишневецкаго встрѣткдкса оъ московскямн войсками 
на берегахъ р. Судостп, князь Александръ Михайловичъ, по сло¬ 
вамъ автора „Плача*, „будучи молодыхъ лѣтъ, имѣлъ уже отвагу 
мужественнаго Гектора; прискакавши во весь опоръ, онъ, кап 
рыцарь, бросился въ свалку к смѣло своею саблею разилъ москов¬ 
скіе лбы* (от. 1069—1061). 

Свою военную службу королю к Рѣчн-Посполитой князь 
Михаилъ Александровичъ началъ въ 1654 году, имѣя отъ роду 
25 лѣтъ (стихъ 167) *). Вся жизнь его была жизнью рыцаря, ви¬ 
дѣвшаго въ войнѣ единственное достойное поприще дѣятельности, 
и поэтому не было войны РЬчи-Посполитсй съ сосѣдями, въ 
которой не участвовалъ бы князь М. А. Вишневецкій. Но главною 
его заботою, какъ старосты черкасскаго и каневскаго, было отра¬ 
женіе отъ границъ надоѣдливыхъ татарскихъ Козаковъ, („іак рву 
іадочгііе г икгаіпу ^опі1 и — стр. 219, ст. 8), чуть не еженедѣльно 
врывавшихся въ пограничныя мЬстности ди грабежа и захвата 
плѣнныхъ, которые потомъ обращались въ рабство и служили 
предметомъ выгоднаго торга. *) Люди такого типа, какъ Вишне¬ 
вецкій, имѣли, по словамъ нашего автора, „особую страсть быть 
въ полѣ; болѣе проводили вѣкъ свой въ полѣ, нежели дома. Они 


*) Князь М. А. Вишневецкій въ письмѣ къ канцлеру Яну Замойсжому 
■зъ г. Черкасъ отъ 8 апрѣля 1579 г. говоритъ о своей службѣ: ^а мгіега, 
^акот росяаі я жІоЗуск Іаі тоіек Кгоіожі ЛГ. рами ятям і Вріез яіыяуб ж іетіе, 
исесхікіе, іако па то! дот ьІасЬескі рг*уа1ив*а м . См. АгсЫмтт Іана 2атоу- 
вкіедо. Ѵагві 1904. Докум. Д6 901, стр. 315. 

*) Ствхв 779—780: п Иа Коіакі Таіагякіе «у игіпу мгкІядаЦс, кіогяу рокоу 
сі^яіуті ж (агсікаті ѵгхт»гащ и , О вторженіяхъ 1 татаръ самъ кявзь Михаилъ 
Александровичъ нъ томъ же письмѣ выражалса такъ: „Со віе доіусхе Таіаг» 
ух паргвод од кодо уп&хе^о Кгоі Л1. о тіагрііепіа усЬ род Схегкавяу игіедхіес 
гасхуі, па іуш Ьагхо таіо, ддуав піе пожіпа, у піеріепсшху гая Таіагот уро кШ Ьі 
гаіою па іЫпут ІНудтч роЛ яамкіет ыкгаіппуп і Ъужас , іут аіе піеЬѳврІескпово 
вадпа рапвіѵѵот Кгоіа Лд. піе окаваіа, вп! іеав аіе тіааііі у роддапут Кгоіа 
ЗМ. «кода вадпа піе аіаіа; Ьу аіе о (акожусЪ ігмгоавкасЬ ваѵгахе тіаіо датой* 
хлад вв кахдут гавет, релѵпіе веЬу І ро&іапсочг ргве даіекоас у пІеЬеарІесвподд 
дго&і піе аіаѵгаіо 44 . См. тамъ-же стр. 314—815. 
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невѣрныхъ по широкимъ типа к а* высокихъ кургя- 
иш держала бдительную стражу. Всѣ она добивались безсмерт¬ 
но! славы а пренебрегали силами непріятеля*.. (Ст. 236—240). По- 
атому ж домашній бытъ хяязя М. А. Вишневецкаго былъ приспо¬ 
собленъ въ его военной профессіи. Авторъ говоритъ объ этомъ 
слѣдующимъ образомъ; „Римляне имѣли такое вособщѳе обыкно¬ 
веніе, ото они никогда не позволяли своему воинству предаваться 
праздности. Хотя они пребывали въ мирѣ и ни съ кѣмъ не 
воевали, тѣмъ ие менѣе ихъ воины упражнялись, пока молодость 
служила, въ военномъ ремеслѣ. То производили въ полѣ различныя 
построенія, то лохо, съ возможно! ловкостью, вскакивали на бы¬ 
стрыхъ коней. Учились, какъ окапываться, штурмовать, драться 
въ рукопашную, какъ обмануть онльлаго непріятеля. И вотъ Ри¬ 
мляне имѣли собственныхъ дѣльныхъ полководцевъ и не чувство¬ 
вали надобности въ полководцахъ иноземныхъ. Такимъ же обра- 
аомъ я при дворѣ доблестнаго князя происходили упражненія 
военныхъ люде!, такъ-что они никогда ие проводили времени въ 
гнусной праздности, но упражняли свои молодыя силы въ воен¬ 
номъ ремеолѣ. То учились, какъ стрѣлять съ легкихъ аргамаковъ 
въ догонку за непріятелемъ, какъ въ случаѣ надобиостн сойтись 
съ невѣрными въ рукопашную, то учились, какъ строиться пѣ¬ 
шимъ строемъ съ ружьями при нападеніи коппыхъ враговъ, какъ 
наносить непріятелю удары ощепамв. Вотъ почему не одинъ доб¬ 
лестны! рыцарь образовался на Украинѣ отъ такихъ упражненій 11 . 
(От. 216-234) >). 

•) Въ грамотѣ Стефана Баторія отъ 26 января 1678 г. Михаилу Грибу- 
яоаачу БаЙбузѣ говорится: „Матчи яаскавый взглядъ «а залет шие мт за- 
елут « делюостг е речах рыцерьс пи шляхетіюго Михвііла Грвбуновнчя Баіібуам 
през урожайно кт игами Милайла Дшиммнмом, старосту пашою Черкаскою м 
Іа т еескою, яри котором » ом» ом м «малою часу будучи на Украине юдмс^и пажи- 
течке, по двтуючи утратъ маетностей н роаашія крвп свое, вносечя в небеа- 
вечность здоровье свое, противъ неиріятодевн вашому первой есче за почо- 
ааня славное иаметв наяснейшого Закгмуцта-Лвгуста, короля, П]>одка на- 
■ого, а потом п теперь ва счастливого шиіопаіія иашого за каждою ока- 
ям з потребою нам м Речи Поеполитой коронной верке служил и служит не 
перестает". См. Чтенія въ нет. общ. Нестора літ. ки. 14, Кіевъ 1У00, отд. 
Ш, стр. 86. Такихъ ооратннковъ ки. Вишневецкаго, какъ Баіібуая, имѣетъ 
въ виду пашъ авторъ. 
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Перейдемъ теперь къ перечисленію тѣхъ битвъ, въ ист ори и 
участвовалъ князь М. А. Вишневецкій и которыя описаны п 
„Плачѣ*. Съ татарами оаъ имѣлъ первое отолвновеніе въ 1664 г. ( 
на берегу р. Хорола у Кильдешовой могилы, аатѣмъ совмѣстно, 
съ князьями Сангушкомъ и Ружннокямъ сражался съ турками в съ, 
ввми па Бѣлгородскомъ полѣ вблиаи Днѣстровскаго лимана. Въ, 
1667 г. онъ воевалъ въ Ливоніи противъ магистра Лявоногаго 
ордена. Потомъ опять идутъ ораженія съ татарами на берегу р.. 
Пола около 1660 г., у Пннокой горы въ 1563 г., на урочищѣ 
„Чнгиринъ", послѣ отраженія татаръ отъ г. Черкасъ, в на берегу 
р. Чернаго Ташдыка (въ ближайшіе послѣ итого годы). Противъ 
Іоанна Грознаго Московскаго князь Михаилъ Александровичу 
сдѣлалъ четыре похода, всякій разъ поправляясь на ОЬверщпву 
я опустошая ее вдоль и впоперекъ, какъ это было принято по, 
тогдашнимъ военнымъ обычаямъ. Первый походъ относится жу 
1663 году, остальные три -ко времени войнъ съ Москвою Ствч 
фана Баторія (1679—1681). Выше мы привели описанія нѣсколькихъ 
сраженій съ татарами, желая доказать, что авторъ „Плача" былъ 
нхъ очевидцемъ. Теперь мы приведемъ разсказъ автора опоолѣді 
номъ походѣ Вишневецкаго на Оѣверщияу въ 1681 г., чтобы да» 
понятіе, какой богатый реальными подробностями матеріалъпреді 
отавляетъ мѣстами „Плачъ" для русскаго историка. I 

„Доблестному князю не хотѣлось быть празднымъ и вотъ 
онъ снова собралъ не мало воннотва противъ Москвы. Съ ВожьеМ 
помощью ему во воемъ везло очастіе и Господь выносилъ егн 
цѣлымъ изъ великихъ опасностей. Бъ помощь ему прибылъ княэі 
Іеронимъ Жижемскій, староста рѣчицкій, человѣкъ высокой до* 
блести, древняго рода и чрезвычайно почтенный. Вмѣстѣ оышмі 
прибылъ староста опруцкШ, доблестный Авраамъ Мышка, гордый 
домомъ овоихъ предковъ, отличавшійся рыцарской отвагой и про* 
являвшій въ храброоти пылъ своихъ молодыхълѣтъ. Присоединил с* 
также къ этому войоку со своимъ отрядомъ Киріояъ Лятошинскій) 
мужъ великой отваги. Чтобы замѣтно послужить Рѣчи-Посполнтоі 
они присоединили свои отряды въ княжескимъ в, уговорившие! 
сообща, въ полномъ согласія диинулись со овоимп отрядами т 
добрый часъ впередъ. Выступая противъ тиранна, князя Моско» 
скаго, они направились прямо къ Трубчевскому замку. Подтяну» 
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■оа жъ Тр у бчевску, они расположились возлѣ него оъ войоками 
рмеывтриш, отъ которой оторовы лучше ня него напасть. 8а- 
жъ былъ овльно укрѣпленъ парканамн, снабженъ различнымъ 
«еегрѣльяымъ оружіемъ в гарннзояомъ язь отважныхъ людей, 
гаршпмъ воеводой въ замкѣ былъ князь Рад пловъ, мужъ олав- 
нй среди мооклячей тѣлосложеніемъ я красотою. Князь Вятне- 
щкШ внимательно прноматрнвалоя къ замку н къ посаду, под- 
гупалъ къ замку не спѣша, я заботливо вокалъ безопаснаго для 
>іска мѣста, откуда онъ могъ бы одѣлять приступъ безъ всякаго 
и оебя ущерба. Москвитяне овльно отрѣляютъ изъ пушекъ я 
«ъ гаковинцъ, а наше раздумываютъ, какъ бы ямъ поджечь за¬ 
екъ. Когда онн подрылись уже подкопами поближе къ стѣнамъ, 
о стали совѣщаться, какъ бы ямъ штурмовать стѣны безъ вреда 
ля себя. Осажденные въ замкѣ нв о чемъ не тужатъ, а паши, 
нагоодовясь, дѣлаютъ приступъ къ замку. Один искусно поджи- 
мотъ стѣны, другіе топорами разрушаютъ ворота. Стѣны ды- 
нтоя отъ огня и горятъ пламеяемъ, а москвитяне довольно му- 
петаепно даютъ пашамъ отпоръ. Князь ободряетъ своихъ пре- 
фасными словами: „Благородное рыцарство! Нашъ тріумфъ—готовъ; 
іѣшвтеоь только съ мужествомъ двигаться впередъ до конца, 
'осподь дастъ, что пооріятодь потерпитъ пораженіе. Обновите 
вше обычное мужество въ оту очастднвую минуту н мы сь 
іожьею помощью побьемъ неряшливую Москву". Такъ сказалъ 
иааный гетманъ я каждый послѣ этой рѣчи почувствовалъ, какъ 
*ь его оердцѣ усилилась смѣлость. Ломятся оилою въ замокъ и 
крутъ въ плѣнъ москвитянъ. Отбираютъ отъ нихъ ружья, сабли 
і луки. Такъ наши, по милости Божіой, овладѣли замкомъ, эахва- 
пив тамъ не мало оружія, плѣнниковъ и воякой добычи. Какъ 
кшько ваяли въ плѣнъ самого воеводу, то отдали его князю (т.о. 
Вишневецкому) въ знакъ одержанной побѣды. Такимъ образомъ, 
разоривши въ прахъ посадъ и замокъ, и перевернувъ вхч. вверхъ 
кяоыъ, какъ Сципіонъ поступилъ сь Кароагонсмъ, они безопасно 
Кинулись изъ Трубчевска домой, но однако спорва сожгли до 
*** посадъ. Одиако жо упорная Москва захотѣла попытать счастья 
собравшись въ количествѣ трехъ тысячъ, пуотилаоь за памп 
и погоню. Предводителями у ион были воеводы, люди онытиыо 
и военныхъ дѣлахъ н отважные. Прежде всего старо дубе кій 
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воевод» пип Иаанъ Мевецкій, потомъ вовгородь-оѣворовіі воевода 
сиавный пят Ооипъ, путавльекій воевод» князь Василій Хвавоп, 
брянскій воевод» кяямь Лыковъ-Оболенскій, ч ер н и г овскій воевод» 
отважный княаь Иванъ Долгорукій, почепокій воевод» ВаеяліІ. 
Изъ боярскихъ же оыновей были тутъ: Яковъ Прунчнщѳвъ, Ая- 
дрей Семеновичъ Селиховъ, Стефанъ Моаыряяннъ, Ѳедоръ, Ва¬ 
силинъ, Богданъ Александровичъ и Иванъ Мордвянннъ. Наш 
расположились лагеремъ у р. Судооти, а нѣкоторые переправились 
н ва другую сторону рѣки. Прп князѣ было не болѣе третье! 
частя войска, потому что никто не думалъ о возможности тревоги 
со стороны Москвы. А москвитяне поопѣшно слѣдуютъ ва наш, 
надѣясь, что счастье доставитъ имъ вѣрную побѣду. Пустившись 
бѣжать во вою мочь, опн под пяля крикъ н выпустили градъ вы¬ 
стрѣловъ изъ длинпыхъ ружей. Наши, слыша крикъ ■ шумъ, 
голосятт.: „подай коня", а иные только что ещо сѣдлаютъ бы¬ 
стрыхъ аргамаковъ. Тѣ, что были болѣе готовы, даютъ Москвѣ 
отпоръ н валятъ Моокву ружьями, саблями п стопами. Бывшіе 
за рѣкой поропрапплись вскачь н ударили оъ большимъ трескомъ 
на московскія войска. Князь объѣажаотъ вокругъ свое войско ■ 
подбодряетъ рыцарство прекрасною рѣчью: „Топоръ, доблестные 
рыцари, л готовъ своою головою запечатлѣть свое единодушіе съ 
вами. Какую участь пошлетъ доля всѣмъ вамъ, такую и я прійму 
съ вами, отважные рыцари". От. обѣихъ сторонъ довольно крнюц 
ружья стрѣляютъ, летящія стрѣлы заолоняютъ облака. Въ то время 
воочію обнаружилась доблооть князя Іеронима Жижемскаго. Не¬ 
ряшливая Москва постыдно отъ лого удирала, отступала пазадъ 
иродъ его отвагой, а князь, получивъ въ этомъ дѣлѣ огиоотрѣль- 
ную рану, всо поддавалъ своимъ мужества и громилъ веряшллвуя 
Моокву. Такжо князь Александръ, сынъ усопшаго, будучи моло¬ 
дыхъ лѣтъ, ииѣлъ ужо отвагу мужественнаго Гонгора. Прискакавъ 
во вось опоръ, онъ, какъ рыцарь, брооилоя въ свалку п см-ѣлі 
разилъ своою саблою московскіе лбы. Какую утѣху имѣлъ ты 
доблестный князь, когда твои очк глядѣли па молодого рыцаря 
Гордая Мооква очищаетъ ому мѣсто, искренно дивится его горя 
чему натиску. Такъ наши, наступая, разгромили Москву в въ 
дымъ обратили ея з&ноочивыя мечтанія. Самъ Господь Богъ былъ 
продводителоиъ столь малаго войска, которое ви во что обратил* 
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мо ск овскаго царя. А вѣдь каше маленькое' войоко москвж- 
ечнталя н ич тожествомъ к, окружавъ его кольцомъ, намѣре* 
уже гнать къ Москву! Нашихъ въ втой битвѣ было 1400, 
ав Моокаы навѣрное насчитывалось 8000. Оттуда наша возпра- 
тшась домов а воааеолн благодареніе Богу, даровавшему вмъ 
«обѣду*. (От. 900-1076). 

Недолго ужо оставалось жать кпязю Михаилу Александровичу 
возвращенія изъ московскаго похода 1681 года. Еще до на* 
войны съ Москвою (8. ГУ. 1679) овъ выглядывалъ уже ста- 
ракомъ а, оправдываясь передъ канцлеромъ Яномъ Замойокнмъ 
хао предъявленному къ лему обвиненію въ поддержкѣ коэацкаго 
ватааска Лукьяна (см. выше, стр. 81) *), опъ ссылался на свою сѣ- 
дану (щпчгу піоая шоу*). Ослабленное непрерывпымн военными 
трудами, здоровье его начало клониться къ упадку я, хирѣя все 
болѣе а болѣе, онъ, какъ сказано выше, скончался въ родномъ 
Вишневецкомъ замкѣ Б октября стараго стиля 1684 г., имѣя отъ 
роду 66 лѣтъ. Изнемогшій отъ болѣзни князь, разсказываетъ нашъ 
•■торъ, предчувствовалъ наступленіе своей кончины. Опъ успѣлъ 

■ пріобщиться Св. Таинъ я сохранялъ сознаніе до послѣдняго вздоха, 
кое время разговаривая съ окружающими. (От. 1112—1125). Тѣло 

> его для вѣчпаго успокоенія было перевезено въ Кіево-Печерскую 
' Лавру н Аоанасій Кальнофойскій (1638) видѣлъ еще цѣлою над* 

■ гробную надпись па его могнлѣ. 

Внѣшность усопшаго князя Михаила Александровича нашъ 

* авторъ описываетъ такъ: рооту онъ былъ умѣреннаго, осанки 

* важной, лвцо имѣлъ полное, а взглядъ ласковый; вся наружность 
' облачала его княжеское происхожденіе. 


Долго останавливается нашъ авторъ на нравственныхъ до* 
стон яствахъ покойника. Онъ отличался горячею вѣрою въ Бога, 
искреннею любовью въ ближнимъ, набожностью и вѣрностью 
, данной клятвѣ. Онъ никогда не допытывался легкомысленно о 
^ существѣ неизреченного Божества и строго сохранялъ пристой- 


*) Упомянутый „Лукьянъ 1 *, вѣроятно, тоже самое анцо, что н Лукьянъ 
$ ѴфммагіЯ, рая грабившій мѣ отечно Кодию 16 марта нов. ст. 1686 г.—„который 
важенъ еебе гетманомъ ааатя*! См. Арх. юго-аан. Рое., ч. Ш, т. 1, охр. 19. | 
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иооть святой вѣры. От. подкрѣплялъ свою вѣру благочеотивып 
дѣлами, помял, «6 говорятъ объ втомъ Священное Писаніе. (Ь 
нооитѳльяо неимущихъ онъ былъ щедрымъ. Если онъ видѣлъ 
убогихъ в голодныхъ, то снабжалъ ихъ нужными вещами и пр«- 
пасамн. Щедрою рукою онъ раздавалъ всѣмъ свой хлѣбъ п удо¬ 
влетворилъ во воемъ, въ чемъ она нуждались. Поэтому отовсюду 
сбиралась къ нему гости; даже чужеземцы отремилнсь его видѣть 
Военный людъ (гусегвіѵо) притекалъ къ нему со всѣхъ сторонъ, 
ибо имя его слыло и въ чужихъ государствахъ. Слава его гре-1 
мѣла и въ Турціи, и въ Ордѣ, я въ Москвѣ. Съ каждымъ со¬ 
сѣдомъ онъ обращался пристойно, никого ве обидвлъ, былъ до -і 
воленъ своимъ. Онъ не присваивалъ чужой нивы, а часто въ 
случаѣ опора отдавалъ и свою. Счастливыми считали себя тѣ, 
кто граничилъ съ княземъ своею землою: никто вал. нихъ ве 
былъ обиженъ, каждый сидѣлъ спокойно за овоею межою- 
(Ст. 116-144). 
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' Янъ Орышовскій, запорожскій гетманъ. 

(?—1577—Х605) 

Біографическій очеркъ. 


Помощникомъ кинзе Михаила Александровича Вишневецкаго 
во командованію козацкнмъ полкомъ, учрежденнымъ 16 сентября 
1678 г., былъ назначенъ королевскій ком ори и къ Янъ Орышовскій 
(см. выше, стр. 71). 

Янъ Орышовокій былъ польскій шляхтичъ герба Правдичъ. 
Вѣроятно, колыбелью его рода было селеніе Орышовъ въ нынѣш¬ 
немъ Сохачевокомъ уѣздѣ Варшавской губерніи, отъ котораго 
онъ и получилъ свое фамвдьное прозвище. Другіе шляхтичи герба 
Правдичъ по родовымъ имѣніямъ назывались: Бѣльскими но д. 
Бялой, Стржеледкими по д. Стржелкамъ и т. д. Годъ рожденія 
его неизвѣстенъ. Въ историческихъ документахъ опъ начинаетъ 
упоман&ться со второго года королевствовав ія Стефана Баторія 
т. е. съ 1677 г. Король Баторій любилъ имѣть вокругъ себя боль¬ 
шую свиту. При тогдашнемъ отсутствіи почтъ и телеграфовъ ему, 
какъ дѣятельному н энергичному государю, постоянно нужны 
были люди, готовые, по мановенію короля, исполнять всѣ его по¬ 
рученія, передавать приказы, развозить письма п универсалы, 
оказывать, наконецъ, ому мелкія личныя услуги. Поэтому, 
въ лерсдиоіі королевской квартиры, въ королевскихъ зам¬ 
кахъ Кракова, Варшавы, Вильиы, Гродна, или на ноходѣ, « 

всегда толпились молодые люди лучшихъ шляхетскихъ фамилій, 
желавшіе на королевской службѣ получить навыкъ къ дѣламъ, 
присмотрѣться къ людямъ, ихъ достоинствамъ и недостаткамъ, 
пріобрѣсти внѣшній придворный лоскъ. Эти люди носили званіе 
ЫЫсиІагіі .тіззИсз, иначе: королевскіе коморннки, дворяне,—и 
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«ело ихъ доходило до 40 ѵ бодѣ* человѣкъ *). Таютъ юмор 
никомъ мы ааотаѳмъ въ 1677 году я Яка Оры шоковаго. Въ аа 
рѣлѣ ото го года овъ ѣдетъ изъ г. Иновроцдавля, гдѣ квартяровалі 
въ то вромя король, въ отправленному посломъ въ Турцію Даѣржв; 
чтобы передать ему деньги па путевые расходы и приказъ коров 
поторопиться оъ отъѣздомъ въ Ковот&нтииополь *)• Въ вовці 
іюня Орышовекій повезъ королевокія пиоьма на Волынь и ві 
Днѣпръ 8 ). 

Нужно предполагать, что въ это время Яиъ Орышовекій ялі 
имѣлъ сильныхъ покровителей при дворѣ, пли выдѣлялся яэ^ 
ряда королевскихъ коморниковъ особыми способностями я заеду 
гами, потому*что 6 сентября того же 1677 года онъ подучилъ уж 
отъ короля жалованную грамоту на опустѣлыя урочища въ Брад 
лавскомъ воеводствѣ, а именно: 1) на урочище Копыстеривъ ві 
р. Мурахвѣ, надъ шляхомъ, нмепуемымъ въ народѣ Кучмансюпгь 
между Баромъ и Брацлавомъ; и 2) на урочища Гайсинъ 4 ) и Го 
головъ при рѣчкѣ Собъ за р. Бугомъ. Оба урочища остались вы 
морочными послѣ прежнихъ владѣльцевъ Дахна Копы сгори искан 
и Матвѣя Мизененка п даются Орышовскому со всѣми утодьямі 
и доходами въ его пожизненное владѣніе. Въ грамотѣ сказано 


1 ) Напр. въ 1576 году въ статьѣ выписки жалованья счЬісыІагштшйіЪи 
ихъ поименовано 43 человѣка. См. Іг. <Ьц і. IX, а, стр. 60. 

*) См. Іг. <Ьц і. IX, Ь. стр. 173: „Еібет (СЬгіхіорЬого Бхіегаек) регІЬап 
пет ОгувяемгзкІ ех ІпоѵЫііІатіа, иі ео сіііпз Сопзіапііпороііт еаі аесилмр» 
Агтеітт • Ьеороіі ассіріаЦ ^иі регГегаі Шега* ад 3. Міет В., даіі П. 160 й . 

*) См. Іг. дх., і. IX, а, стр. 120: „ОгІяхетокі ЛѴоІупіат еі ад Вогівіеши 
сит Іііегіі виде МЫв... еипіі П. 80 м . Съ этой поѣздкой Орышовскаго связан 
любопытный эпизодъ съ претензіей шляхты Брацлавскаго воеводства ва ко 
родя Баторія аа то, что онъ пясадъ свои письма къ Брацлавскимъ шдяхтп 
чамъ по-иольски, а не по-русски. „Дани суть листы череаъ дворянинаВашоі 
Королевское Мил осты, пана Ориттоскоіо , брате й вашой на имен іпымъ слугомі 
и подданы мъ Вашоіі Королевское Модосты числомъ полскимъ писаные 14 ... Шдяхті 
ссылается на условія уиіа Литвы съ Польшей и проситъ короля на будущеі 
время писать къ предстанатедямъ ея „рускимъ писмомъ". См. Асіа Ьіяіогіса ге 
^еаіая Роіопіае ШизІгапМа Т. XI, Кгакбчг 1887, стр. .82—83, докум. ^ 57 яэт 
Брацлава отъ 7 іюля 1577 г. 

*) Нынѣшній уѣздный городъ Гайсинъ подольской губ. 

17 
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яо мшомшіе дается, чтобы наград нті Орышовокаго за велж- 
ваХшую вѣрность а усердіе, в чтобы на будущее время побудятъ 
яч» быть еще болѣе ревностнымъ и яополвятельнымъ при отпраа- 
иоагіж королевской олужбы х ). 

Назначенный 16 оентября 1678 года въ помощники князю 
кС. А. Вишневецкому, онъ продолжалъ тѣмъ ие менѣе ноправлять 
ежою прежнюю должность а въ томъ же сентябрѣ возилъ еще 
королевскій универсалъ Ннаовцамъ по дѣлу Константина Лакусты 
а письма короля бпскупу вамеяецкому, старостамъ черкасскому, 
барскому а брацлаоскому, воеводѣ люблинскому, самому Констап- 
тыву Лакустѣ а Яячи Бегору 9 ). Въ эту же поѣздку ОрышовскШ 
ввелъ канцлера Замойокаго во владѣніе селами: Карчмановцы, 
Поповцы, Васвлевцм, Гандиковцы, Каячвцы и Мякулпнцы въ по* 
вЬтѣ Ровскомъ али Барскомъ, пожалованными ому королемъ 
7 іюля 1678 г. На территорія этихъ селъ въ слѣдующемъ 1679 г. 
былъ основавъ Замойоквмъ г. Шарогродъ, получившій названіе 
отъ „пшидомка* Замойокнхъ „Саріушъ* (Запив) *). 

Во время войнъ съ Москвою мы не видимъ Орышовскаго 
въ королевской свитѣ. Гейденштойнъ разсказываетъ, что въ 1680 г. 
Янъ ОрышовскШ предводительствовалъ низовыми козаками, ко* 
торыѳ вторглвоь со стороны Сѣверщнны въ Московскія владѣнія, 
пробрались до Стародуба, опустошая все вдоль в виооорекъ, со¬ 
жгли нѣсколько посадовъ и замковъ. Потомъ повернули они къ 
Почепу, но, отбитые отъ этого замка, съ большою добычею вер* 
нулиоь во-свояси. Въ этомъ набѣгѣ слѣдуетъ видѣть проявленіе 
дѣятельности того козацкаго полка, который былъ учрежденъ 
16 сентября 1678 г. и во главѣ котораго стоялъ ОрышовскШ, 
представляя собою особу, князя М. А. Вишневецкаго (см. выше, 
стр. 84). 


•) Ом. ишяе приложеніе къ настоящей статьѣ М 1. 

*) См. 4г. Дж. (. IX, а, стр. ЗОО „Іоаппі ОгіипсЛі аД Кіхоѵіоа сот Шегіа 
іпІтегааШша іа пе^оііо СошІаиШ АѴаІасЫ, кет аД гтот еріссорпт Сатепе- 
ма, саркапепт Ссегкааіеп., Вагеп. Вгасіаѵіеп., раіаіктт ЬиЫІпеп. кет аД 
СодаІапЦрот ІУаІасЬ, Іапсху Ве^іег сит Шегіа МН» В. тіаао, П. 80 й . 

*) См. АгсЬ. Дана 2атоуакіе^о, Т. I. IV. 1904, $*г. 601, прнміч. 2 н 8. 
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Въ іюлѣ 1581 г. мы мотаемъ Орышовскаго на Днѣпровскомъ 
Няау, откуда онъ доиоонтъ королю пиоьмамн обо воемъ тамъ 
происходящемъ 1 ). 

Пока былъ живъ квянь Михаилъ Александровичъ Вишне* 
вецкій, то своею внятностью, богатствомъ и военными доблестями 
онъ оказывалъ сильное обаяніе на умы визовыхъ Козаковъ и нх- 
кому не дозволялъ занять среди нихъ командующаго положеніи. 
Не удивительно, что онъ зяолоаялъ ообою и Орышовскаго. Но со 
омертью Вишневецкаго (б/іб октября 1684 г.) положеніе Орышов* 
ока го среди Козаковъ одѣлялось болѣе виднымъ и оъ этого вре¬ 
мени иоточннки начинаютъ называть его „запорожскимъ гетма¬ 
номъ". Въ 1685 г. Орышовскій предпринимаетъ очень удачный 
набѣгъ на Крымъ (см. выше, стр. 114), а въ 1686 г. онъ аимуегь 
въ Кіевѣ и выслушиваетъ жалобу Кіево-Софійскихъ слобожанъ на 
княгиню Анастасію Воронецкую (ом. выше, стр. 117). 

Копвокаційный сеймъ открылся въ Варшавѣ 1 февраля нов. 
от. 1687 года. Орышовскій явился на сеймъ, какъ представитель 
запорожскихъ комковъ, в въ засѣданіи 28 февраля выставлялъ | 
свои заслуги в просилъ объ уплатѣ жалованья и о наградахъ ко-1 
закамъ. Онъ, вѣроятно, показался оѳймующямъ панамъ большимъ I 
чудакомъ: одѣтъ онъ былъ по-іречески, а когда чвталд изложенную 
на письмѣ его челобитную, то онъ посреди пановъ усѣлся прямо 
ня землю по-турецки т. е. поджавши ноги а ). Павы постановили, 
что низовцы должны охранять отъ татаръ переправы черезъ 
Днѣпръ н извѣщать о появленіи непріятеля, что м это они бу¬ 
дутъ получать жалованье и что начальствовать ныл будетъ Оры¬ 
шовскій *). Когда былъ избравъ Сигизмундъ Ш (18 августа 
1587 г.), то овъ подтвердилъ за Орышовскимъ имѣніе Гайсинъ, 
пожалован и оо послѣднему королемъ Стефаномъ въ пожизненное 
владѣніе 4 ). 


>) Ом. X. Уап РІоігожаЫ, ЕЫеппік жургажу 8(ойша Ваіоге^о роі Р*к6ж. 
■\Ѵуіа1 А. СхоссуЛакі. V Кгакожіе 1894, стр. 81: „Віе$ жураДкбж курЬф 
ОгміиоюЛі Кгбіожі, со рогиожпікіеш Кііожсбж 

*) Ом. вегіріогм гогот роіопісагат, Т. XI, Кгакбж 1887, стр. 88. 

*) См. тамъ-жо отр. 37: „ИаЗ піті ргтеіобуб Рам Огуможакіево 1 *. 

*> См. шаже, приложеніе къ настоящей статьѣМ 2. 
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24 яямрі ндн. от. 1688 год» Орышовскій сгь отрядомъ **- 
юрожцеіъ участвовалъ въ еоотавѣ войокъ канцлера З&мойокаго 
къ битвѣ подъ Бычыной съ Маконмиліаномъ австрійскимъ, кон* 
швшеКся взятіемъ Макснмядіана въ одѣвъ 1 ). 

Въ 1690 году ОрышовокіЙ является помощникомъ снятый* 
жато старосты Николая Язловецкаго, ибо сохранился универсалъ 
зорояя Сигизмунда III отъ 26 іюля этого года, въ которомъ по- 
ручается старостѣ снятынскому Николаю изъ БучачаЯзловецвому 
і поручиику ею Яну Орышовскому я ) набрать отрядъ въ 1.000 че- 
іовѣкъ изъ опытныхъ въ в Осипомъ дѣлѣ людей для укрощенія 
украинскаго своеволія и для удержанія пограничныхъ людей отъ 
нападеній на сосѣднія государства. Мѣстомъ для пребыванія от¬ 
ряда назначалось урочище Кременчукъ на бессарабскомъ берегу 
р. Днѣстра, гдѣ предполагалось срубить деревянное укрѣпленіе 
(саеіеіі в Лгеечга) изъ бревенъ, спущенныхъ водою внизъ по Днѣстру 
изъ выше лежащихъстароствъ и королевскихъ имѣній. Продовольствіе 
отряду должны были доставлять старосты и державцы имѣній 8 ). 

7 іюня нов. от. 1691 въ пятницу Янъ Орышовскій явился въ 
Краковъ, какъ свидѣтель по дѣлу о назначеніи аббата Іосифа 
Верѳщпнокаго католическимъ епископомъ Кіевокимъ. Онъ пазы- 


*) Си. воЫаіясяайікі, «ТоасМгаа Віе1акіе$о ІЫвіу с(и КгопІкІ РоккІ^. 
Ѵагаа 1851, аіг. 8а 

*) Изъ нѣкоторыхъ послѣдующихъ фактовъ можно заключать, что 
Язловецкій ■ Орышовскій скоро почувствовали себя соперниками и рааооо- 
ркдяса. 7 іюня 1591 г. Орышовскій вазы патъ себя ёыргемия еарНанеиш едпчп- 
Ышм самяскогит Уіхоеіепшіим, 10 марта 1592 г. ЯаловецкШ подписался 8іаг*іу 
штівкя жярогоёкіедо г*** юг?. (Ыяіу 2бШечгзкіеяо, 1808, «(г. 22). Лѣтомъ 1594 г. 
Яіяомецвій по мастояпію я съ помощью девегъ папскаго агента Александра 
Комулео хотѣлъ устроить набѣгъ аапорожскяхъ Козаковъ па Крымъ, а Оры- 
вовскій увлекъ яхъ въ Молдавію, гдѣ можно было получить большую до¬ 
бычу, я нападеніе на Крымъ не состоялось. Любопытно, что Орышовскій, 
самъ повторялъ одинъ явь тѣхъ набѣговъ, которымъ додяшо было помѣшать 
устройство укрѣпленія въ бессарабскомъ Кременчукѣ. 

*) Іоакимъ Вѣльокій оо словъ Орышовскаго уііомяпаетъ объ атомъ 
расооряжевік короля, но не объясняетъ, гдѣ находилось урочнще Кременчукъ 
(Кит. Роѣ мад 1852 г., т. XVIII, отр. 194). Нельзя сомнѣваться, что издатель 
Актовъ о хозакахъ къ Архивѣ Юго-Зап. Рос. ч. Ш, т. 1, надавал документъ 
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меть оебя: „Зиргещи* сарііапюв ех ЪгаоЬіо в. Во^іа* \М(эв бхн& 
іаит СѳжаоЬогшц Кіжотіепвішп сігса ііитіаш ВогівСвпет ргорв< 
швиіат ТаНагогищ Ргѳоор сіісіат*, Это —маленькое измѣненіе звана, | 
подученнаго 16 оѳнтвбря 1678 г. княземъ М. А. Вишневецкими \ 
„Зиргепшн сіих тііііит ВогівѣЬепів №еоуп бісіогшп*. Вмѣсто яг \ 
ргемия іінх—щнгемю сарііапсим. ОрышовскіЙ показывалъ елѣ-і 
дующее: | 

Кіевскую епнокопскую каѳедру около двадцати лѣтъ под-' 
рядъ занималъ нѣкій еретикъ, по имени Павелъ Пацъ. Послѣ его ^ 
смерти на эту каѳедру назначенъ былъ королемъ Стефаномъ Ба- 1 
торіемъ Яковъ Воронецкій. Послѣдній не вступалъ въ управленіе^ 
своей епархіей,, такъ какъ послѣ назначенія онъ не получилъ 
утвердительной грамоты отъ апостольскаго престола. Какъ видно, 
Воронецкій пренебрегалъ этой епархіей, ибо болѣе трехъ лѣтъ! 
послѣ своего назначенія не хлопоталъ объ утвердительной гра*і 
мотѣ. Наконецъ, теперь король Сигизмундъ III назначилъ Іосифа! 
Верещи новаго, чтобы съ помощью его умѣнія и опытности въ! 
дѣлахъ привести эту епархію въ лучшее состояніе. 

Далѣе Орышовскій упоминалъ, что въ Кіевѣ нѣтъ каоѳдраль^ 
наго костела, ибо Кіевъ нѣсколько разъ былъ разоренъ при ча-( 


М 11 (стр. 38—81), посчиталъ аа описку обозначеніе мѣстоположеніи урочип^ 
Кремеичуиъ „пай Рпіехігкѳт* и поправилъ П п«4 1>п1ергат и , предполагай» чг* 
урочище Кременчукъ было только на р. Днѣпрѣ (нынѣшній г. Кременчугу 
Полтавской губ). Между тѣмъ рѣчь идетъ о Кременчукѣ бессарабскомъ. Но¬ 
вѣйшій туристъ г. Тиверцевъ говорить о немъ такъ: „Въ слѣдующемъ не 
большомъ прогоиѣ, у подошв л горы въ формѣ трапеціи, расположенъ б сссё 
рабскій Кременчугу бывшее мѣстечко, жители котораго, по рааскаау добродуп 
наго старика, кременчугскаго обыватели, были разогнаны татарами и дащ 
нааваиье полтавскому Кременчугу (диѣпровсвому)„. и См. Кіевскаи Старику 
1898, т. 04, ки. 1, отд. 2, стр. 18, наъ отатьи „По Днѣстру 41 . Только укрѣпдші 
въ бессарабскомъ Кременчукѣ могло воспрепатствовать вторженію аапорож 
скнхъ Козаковъ въ сосѣднія государства т. е. въ Молдавію, Валахію, ТдоцЬ 
н т. д. Мѣстоположеніемъ Кременчука объясняется и то, что командоааііі 
отрядомъ поручалось старостѣ снлтинскаму. Если бы дѣло шло о теперешнем: 
полтавскомъ Кремеичугѣ, то навѣрное командиромъ отряда былъ бы аміи 
ченъ ближайшій староста кайенскій н черкасскій вняаь Александръ Мих&іілс 
винъ Вишневецкій. 
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■жъ тетеревахъ набѣгахъ. Единственный въ городѣ католяче- 
Л воогіп принадлежитъ монахамъ ордена ов. Доминика; при 
иъ обыкновенно проживаютъ два монаха. Руоокнмъ, иоповѣду- 
рмъ гречеокую охизматичѳокую вѣру, принадлежитъ около 
пдеот церквей дивной постройки в нващпой архитектуры, 
■орать, что прежде ихъ было около трехоогь; ■ дѣйствительно, 
(решились слѣды какъ этихъ церквей, такъ к католическихъ, 
іовь назначенный Кіевскій епископъ стремится въ тому, чтобы 
ратать въ каѳедральный костелъ русскую церковь св. Софіи, 
торая чрезвычайно обширна. Отсюда слѣдуетъ, что и кано- 
пюѵъ темъ никакихъ нѣтъ. 

Кіевъ — городъ обшярпый, имѣетъ деревянныя отроенія, огра- 
«ВВ-Ь землянымъ валомъ, а не каменной стѣной, ворота-же сдѣ- 
лы каменныя. Доходы еииокопа очень малы п неопредѣленны 
ягѣдствіѳ частыхъ татарскихъ набѣговъ. Многіе изъ княаей и 
кяхтичѳй присвоили себѣ имѣнія католической церкви, пожало* 
інвыя ей пресвѣтлыми королями. Теперь только немногія села 
мяятся за епяокопомъ. Остальные доходы заключались въ мо- 
мыхъ к мясныхъ даняхъ. 

Другіе свидѣтеля подтвердили показанія Орышовскаго *). 

Въ 1502 г. возникла война между императоромъ австрій- 
жмъ Рудольфомъ П и Турціей. Запорожскіе козаки, узнавъ объ 
магъ, послали къ императору своего уполномоченнаго предложить 
«у, не найметъ*лв онъ Козаковъ для дѣйствій противъ турокъ, 
[мператоръ не далъ опредѣленнаго отвѣта, не зная, кто такіе 
ввакя к въ какомъ государствѣ они живутъ. Онъ опасался, какъ 
ы не яажвть непріятностей съ Польшей пли Москвой, нанявъ 
к службу чужихъ подданныхъ, можетъ быть, противъ воли ихъ 
^авятевьства. Но случай нанять храбрыхъ воиновъ для войны 
|ь Турціей представлялся императору заманчивымъ. Онъ поручилъ 
Павшему 9 апрѣля 1593 г. посломъ въ Москву Николаю Варкочу 
азуавать тамъ, ве оскорбится ли московское правительствѣ, если 
Итераторъ найметъ запорожскихъ Козаковъ къ собѣ на службу. 

Г - - 

*) Си. Ехсагріа вх ІіЬгіа гоапа іегіріів агсЫѵі сопш1«1огЫи КотапІ. ЕііІ- 
Иі ІоіерЬ КогжгакотвкІ. Сгасоѵіае 1890, Р«в>. 13—14. 
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Въ Москвѣ отвѣчали, что запорожскіе жовеки не подвластны на 
сковскому государю к что ему нѣтъ до кикъ никакого дѣля. 
Между тѣмъ запорожцы вторично прислали къ императору упоі- 
помочен наго для переговоровъ о наймѣ. Тогда императоръ л 
концѣ 1693 г. (21. ХП) послалъ доктора правъ Матвѣя Вакера въ 
Польшу, чтобы тайно развѣдать, какъ отвеолось-бы польское пра¬ 
вительство къ поступленію запорожцевъ па императорскую служ¬ 
бу. Проживая въ январѣ нли февралѣ 1694 года на постояломъ 
дворѣ въ Замоетьи, Вакеръ былъ вызванъ на бесѣду нѣкіимъ Ба¬ 
лицкимъ, рекомендовавшимся ему однимъ изъ коаацкихъ стар¬ 
шинъ. Балицкій разсказалъ Вакѳру, что коа&кп - люди свободные, 
но собственному побужденію воюютъ съ врагами вмевн Хрі- 
стова; что становища ихъ расположеніи у р. Дпѣстра и у р. Днѣпрі 
между Кіевомъ, Каневомъ и Черкасами, но опредѣленныхъ мѣст^ 
жительства они но имѣютъ; что главнымъ вождемъ нхъ состоитъ 
Орышовскій , остальные же предводители охотно ему повппуются; 
что на императорскую службу могло бы поотуоить до десяти 
тысячъ Козаковъ, по что главный вопросъ—въ размѣрѣ жалованья. 
Балицкій увѣрялъ, что Вакеръ могъ бы окончательно договориться 
обо всемъ съ Орышовсклмъ, по что къ сожалѣнію Орышопск&го 
нѣтъ теперь въ Замоетьи, такъ какъ онъ за два дня породъ тѣмі 
выѣхалъ въ лежащія по сосѣдству свои имѣнія (ай ѵісіпа чиаейая 
гига япа). Тѣмъ но менѣе Валнцкііі обѣщалъ, что онъ дастъ зваті 
Орышовскому о пріѣздѣ Вакера и что они вмѣстѣ явятся къ Ва* 
кору на переговоры въ Замоет ьо или Люблинъ, куда Вакеръ со 
бирал ся черезъ два дня уѣзжать. Однако свиданіе Вакера съ Оры< 
шовсквмъ по состоялось и миссія его не привела нн къ какиѵп 
результатамъ. Что касается пмѣній, въ которыя уѣзжалъ Оры 
шовокій, то несомнѣнно, что рѣчь идетъ не о пожалованных! 
Орышовскому Стефаномъ Баторіѳмъ Копыотѳрцпѣ л Гайспнѣ, і 
о какихъ-то имѣніяхъ въ центральной Польшѣ неподалеку ол 
Замостья, такъ какъ Валнцкій не могъ бы называть Копыстерпш 
и Гайсина ѵісіпа гига , разговаривая съ Вакоромъ ва постоялом! 
дворѣ въ Замоетьи. Кромѣ того мы имѣемъ письмо Станислав* 
Жолкѣвскаго къ Яну Замойскому изъ Хыѳльннка-Подольсваіч 
отъ 8 марта 1594 г., въ которомъ онъ пишетъ: „Рапа Ногувгоѵ 
вкіедо пісрпоз $ Ы іо іет кгаіи и . Жолкѣвскій не могъ бы такъ вы< 


ОідШгесІ Ьу ѵ^оояіе 



ум ИИ) еели-бы ОрншововШ проѣхавъ незадолго до датн 
помп п Коныотерннъ ила Гайсинъ *). 

( Подъ ооевь того ие 1694 г. Орышовскій а другіе коеацкіе. 
^етиатк Григорій Лобода а Станиславъ ХлопнцкіК—предприняла 
Набѣгъ аа Тегннь (Бендеры) в Кнлію. Когда она шла во-свояси, 
.Но тр ітш ахъ Молдаване а разгромила. Послѣ этого она собра- 
! лноъ въ большихъ силахъ в вторглось въ самую Молдавію. Го¬ 
сподарь Ааронъ бѣжалъ изъ отравы, а нозакв ограбила а сожгли 
х*. Яссы, а жестоко опустошила вою ихъ окрестность. Изъ письма 
яваыптоллиа Каменецкаго в старосты теребовльскаго Якова Прет- 
вина въ Яну Замойскому отъ 26 ноября 1594 г. изъ Шаравки 
можно заключить, что послѣ раздѣла захваченной въ г. Яссахъ 
добычи Лобода и Хлопицкій завяли квартиры въ г. Варѣ, а 
і .€>рииюваеій отошелъ къ г. Винницѣ '■*). 

' Лѣтомъ 1600 г. Янъ Орышовскій поѣхалъ за Пороги пригла¬ 

сить Козаковъ присоединяться къ королевокому войску, собирав • 
хпемуся въ Каменцѣ-Подольскомъ противъ турокъ. Ему удалооь 
подбить на походъ тогдашняго козацкаго предводителя Самуила 
Кошку и 1 августа 1600 года Орышовскій в Кошка пишутъ ужо 
канцлеру Замойскому изъ Бѣлоборежья *), что они съ запорож- 
окой пѣхотой на лодкахъ опѣшатъ въ Каневъ и, пробывши въ 
Каневѣ съ недѣлю для пополненія войока охотниками изъ погра¬ 
ничныхъ городовъ, двинутся черезъ Бѣлую Церковь и Врацлавъ 
къ Каменцу для соединенія съ войскомъ каицлора 4 ). 

Хотя Орышовскій умеръ, вѣроятио, не задолго до 2 марта 
1606 г., когда пожалованное ому въ пожизненное владѣніе имѣніе 
Гайоввъ было передано другому лицу, но за послѣдніе пять лѣтъ 

I __ 

1 ) Си. приложенія къ от. Евгенія Вар пинскаго „Сношенія императора 
Рудольфа Н п паны Климента VIII съ коиаками* въ Запискахъ наунового 
товярмства ямсііп Шов ненка, 1896, т. X, вын. 9, стр. 21—94.— ЬМу 2о1ків>ѵ- 
акіево, ЛѴ Кгак. 1868, Иг. 44. 

*) См. Ыі!у ДоІкІо\Ѵік1о$о, Иг. 69. 

*) Бѣдоберожье—урочище на правой сторонѣ р. Днѣпра противъ с. Ля- 
лввецъ Золотоношскаго уѣзда. См. чертежъ Климятвнскоіі аемлв въ Чтеніяхъ 
жстор. общ. Неотора Лѣтопясца, хняга 11-я, 1896. 

4 ) См. Ыніу ^бікіехгзкіеко, *іг. 107. 
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его жпалп мы не находимъ никакихъ свѣдѣній о его дѣятеоьяоеі 
въ историческихъ источникахъ. 

Заканчивая краткій очеркъ біографіи Орышовоиаго, мы щ 
ясны ©що упомянуть! что елѣдъ его личности остался въ одвоц 
литературномъ памятникѣ, къ которому мы теперь и обратимое 

Въ 1597 году въ типографіи Якова ЗибенеВхера въ Кракоі 
вышла кпига: „Кгопіка РоЫса Магсіпа Віеівкіедо. N 0170 Ргя 
ІоасЬіта Віоіякіе^о аула іе§о чгуй&па. Сит &гаііа еі РгіѵЯер 
8. К. М. V Кгакочгіе. V Бгикігпі ІакиЪА віЬепеусЬѳга, ВоІ 
Рапѳкісдо 1697“ 1 ). Изложеніе событій въ этой книгѣ оканчиваете 
смертью Стефана Баторія въ 1686 году. Посвящена она по обв 
чаю того времени, когда каждой книгѣ старались найти могут 
стпошшго заступника, королю Сигизмунду III. Исторія этой книг 
хорошо извѣстна. Мартинъ Бѣльскій (род. около 1495 г., умер 
въ 1576 г.) наппсалъ и лздалъ въ 1550 году обширную исторі 
чоскую компиляцію, точнаго заглавія которой мы не знаемъ, так 
какъ въ сохранившемся экземплярѣ ен не достаетъ ваглавваг 
листа. Бъ 1554 г. изданіе было повторено въ исправленномъ вид 
подъ заглавіемъ: „Кгопіка ЛѴввуіЬуо^о вчгуаіа па ввево чгіекочг 
пА сячгогу кнізді іАкіег МопйгсЫѳ гогйгіѳіопа, гоятаііусЬ Ьівіогі 
іак чг рівтуе уако чг рговіут/а Ковто#гаГц почт* у г<м 

таііеті кгоіевічгу, іак ро&АЛвкіті, Дуйочгвкіті, уАко кгхѳвсіуйпвкіт 
чг кіогоу іоЯ ауѵгоіу Раруевкуе, СовогвѴуе, у кгоіочг іпусЬ іакуе 
КаучАці, ой росжціки ачгуіІіА А± Йо іо&о гоки кіогу ауе ріаво 1551 
Муойау кіоготі 1е2 павва Роівка уові г овоЬпА роІоаопА, у ачгуАі 
почгедо чгурівапуе. Бовіаіесхпуеу піД ріегчгваа врівАпа у рііпуе 
П&игаті осЬ^йоДпеті. Сит ^гаііа еі ргіѵііе&іо. Бгикочгапо чг Кп 
ко\ѵуо рггег ІІіегопіша ВсЬагіГепЬегдА Воки Райвкіедо 1554“ *] 
Это изданіе пооиящѳио королю Сигизмунду-Августу. Черезъ де 
сять лѣтъ, вт> 1564 г., вышло третье изданіе хроники, напечатан 
ноо въ КраковЬ въ типографіи Матвѣя Зибонеііхера. Заглавіе а 
мало чѣмъ измѣнено, посвящена оиа по-прежнему королю Сиглэ 


*) См. ЛѴіеггЪочгвкі, ВіЫіоягарЬіа роіопіоа XV ао XVI аа. то!. I, Ѵаг»о 
ѵіае 1Н89, стр. 141, № 688. 

*) См. ѴГіегвЪ. ВІЫ. роі., ѵоі 1, стр. 82, 144. 



Оідііігесі Ьу ѵ^.оо^Іе 



— 266 — 

• / 

••уйду-Августу, но за то она дополнена новыми главами, продол* 
■•■а до 1664 г. и раздѣлена на 10 книгъ, чего не было во 2-мт. 
надави; вооьмая книга отведена исторіи Польши. Въ 3-мъ изданіи 
•Хрошпн Свѣта* Мартанъ Бѣльскій высказывается, что, въ виду 
своего . преклоннаго возраста (въ 1664 г. онъ имѣлъ около 70 лѣтъ), 
он» во надѣется продолжать наложеніе польской ноторіи овоего 
времени: „я поручаю писать объ этомъ", говоритъ онъ, „кому* 
вішбудь болѣе молодому, слѣдуя указанной мною дорогѣ, такъ 
такъ лѣта мои настолько преклонны, что я долженъ пересѣсть 
отъ коня на возъ я съ рогожи на матрацъ" *). Продолжателемъ 
литературной дѣятельности отца явнлоя сынъ—Іоакимъ Бѣльскій 
(род. въ 1640 г., умеръ 8 января 1699 г.). Въ 1690-хъ годахъ онъ 
каково передѣлалъ, дополнялъ н продолжилъ восьмую книгу 
^Хроники Свѣта" Мартина Бѣльокаго и издалъ со въ 1597 г. 
подъ приведеннымъ выше заглавіемъ, стараясь представить дѣло, 
по неяснымъ для насъ побужденіямъ, такъ, какъ будто хроника 
эта составлена отцомъ его, Мартаномъ Бѣльскимъ, а только издана 
ямъ, Іоакимомъ Бѣльскимъ. Между тѣмъ изъ собственнаго приз* 
манія Мартнна Бѣльокаго мы знаемъ, что послѣ 1664 г. онъ не 
вгь состояніи ужо былъ по староотн лѣтъ заниматься литературной 
работой; затѣмъ 18 декабря 1676 г. онъ умеръ; слѣдовательно, 
событія 1664-1686 гг. могли быть изложены только сыномъ его, 
Іоакимомъ. Да кромѣ того изъ сравненія языка, стиля, содержанія 
к всѣхъ подробностей „Хроники Свѣта" (въ 8-й книгѣ) и „Хро* 
внкя Польской" видно, что эти хроники написаны разными ля* 
дани *). Въ „Хропикѣ Польской", авторство которой послѣ пре¬ 
дыдущихъ замѣчаній мы будемъ приписывать исключительно 
Іоаквму Бѣльскому, вслѣдъ за заимствованнымъ у Горецкаго раз¬ 
сказомъ о происходившей въ 1674 г. войнѣ молдавскаго господаря 
Ивонн оъ турками вставлено отдѣльной главой сказаніе „О ко* 
завахъ". Главнымъ основаніемъ его послужили свѣдѣнія, вычитанныя 
авторомъ въ книгѣ Сѣвиинск&го (Сарннцкаго) Бовсгірііо ѵеіегіэ еі 

>) См. ТОмвІсчакІадо, Ніііогуа Шегаівгу роіікіё). Тот ѴП, ш Кгаконгіо 
1846, огр. 424. 

*) См. Тома. Н1і(. Ш. роі, Тот ѴО, 1846, стр. 420—488, я статью Со* 
біщанежаго „О іусіи I ргаоасЬ рІішепоусЬ Магсіпа I ДоасЫта ВІв1вк1сЬ“ п 
штагѣ „ІоасЬіта Віеіакіедо «Шаху сізд Кговікі Ро1акЦ) и , ѴѴагіааѵѵа 1851. 
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воѵ&е Роіопіае 1685 г. (си. выше, стр. 18, пржм. 8), но кое въ топ 
оно дополнено, кань указываетъ авторъ, оо словъ родственника 
его по отцу Яма Орьмоеасаго (о с*ут зіувжаіет йошуб т%дпѳ пкигце 
Дана Огуввовгвкіедо вігуіса те^о 1 ) > который продолжительное время 
былъ у Козаковъ гетманомъ (кіогу Нѳітапеш Ъувгаі и Козаков 
рпБѳх свая піѳтаіу). Зная теперь обстоятельно біографію Яна Оры- 
шовокаго, мы должны придать особое значеніе сказанію Іоаквыа 
Бѣльскаго, ибо въ нѣкоторыхъ пунктахъ оно является свидѣтель¬ 
ствомъ непосредственнаго наблюдателя того явленія, которое въ 
сказаніи описывается. Проводимъ здѣсь сказаніе въ возможио точ¬ 
номъ переводѣ. 

О КОЗАКАХЪ. 

Этн люди занимаются обыкновенно на Ннзу (рѣка эта впа¬ 
даетъ въ Днѣпръ) *) ловлей рыбы, которую сушатъ тамъ же безъ 
соли на оолнцѣ, и питаются ею лѣтомъ; а па зиму расходятся 
въ ближайшіе города, какъ-то въ Кіевъ, въ Черваоы н въ другіе, 
а лодки своп прячутъ гдѣ-нибудь въ безопасномъ мѣстѣ ва од¬ 
номъ ивъ Днѣпровскихъ острововъ и кромѣ того оставляютъ тамъ 
нѣсколько сотъ человѣкъ „на куренѣ 11 , какъ они выражаются, прі 
артиллерія, пбо они имѣютъ собственныя маленькія пушки, частью 
захваченныя въ турецкихъ укрѣпленіяхъ, частью отнятыя у татаръ. 
Прождо Козаковъ водилось не такъ-то много, но теперь ихъ соби¬ 
рается уже до нѣсколькихъ тысячъ; особенно размножились онл 
въ настоящее время н часто причиняютъ не малый вредъ туркамъ 
и татарамъ: они уже по нѣсколько разъ разрушали Очаковъ, Те- 
гинь (Бендеры), Бѣлгородъ (Аккерманъ) и другія крѣпости; и въ 
степяхъ они захватываютъ ие мало скота. Турки и татары вѳ 
осмѣливаются уже такъ далеко пробираться въ степи на пастбища 
съ овцами и скотомъ, какъ пробирались раньше; съ той стороны 
Днѣпра они нигдѣ не наближаются болѣе, какъ па разстояніе де- 


>) „8ігу)оаті и называли въ старой Польшѣ родныхъ и двоюродныхъ 
дядей но отцу, а также двоюродныхъ и троюродныхъ братьевъ изъ рода 
отца. См. 2. Оіодег. Епсук1оре<1)а зіагороізка, Т. IV, \Ѵ. 1908, *1г. 65. 

*) Іоаквмъ Бѣльскій по ошвбкѣ првшшаетъ Низъ (нязовье Днѣпра) 
за особую рѣку, яко-бы впадающую въ Днѣпръ. 
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ттѵт ъкжяѣ *). Козаки больше всего ссорятъ васъ съ турками; и 
татары такъ разсказываютъ, кто еслибы не козаки, то они съ 
вами хорошо жили бы, но татарамъ не слѣдуетъ вѣрить. Хорошо, 
чтобы козаки существовали, во только слѣдуетъ привести ихъ въ 
порядокъ и платить имъ; да и пусть себѣ живутъ постоянно 
папъ на Днѣпрѣ по отмелямъ пли островамъ, которыхъ тамъ 
нѣсколько и которые такъ защищены природою, что если какой- 
либо островъ заняло бы нѣсколько сотъ человѣкъ, то даже самое 
і*роьяадвое войско ничего съ ними не подѣлало бы, 1 если бы отва- 
жилось подступить. | 

А между другими островами есть тамъ одинъ островъ, ко¬ 
торый называется „Коханье*, между Порогами, въ 40 миляхъ 
отъ Кіева; имѣетъ онъ нѣоксольво миль длины; когда на немъ 
сторожатъ козакн, то татары не такъ-то легко къ намъ перепра¬ 
вляются, потому-что съ него можио не подпустить ихъ къ бро- 
дань Кременодкому и Кучмаыскому, которыми они обыкновенно 
къ намъ перебродятъ *). 


*) Іоаюигь БѣдьскШ хотѣлъ сказать, что татарскіе пастуха не подра¬ 
жаютъ скоахъ отадъ ближе десято миль къ лѣвому бсреіу р. Днѣпра. 

Въ кингѣ Веасг. ѵеі. еі поѵае Роіоп. 1685 г. подъ оловомъ Коскапіе 
г оаорктся такъ: „Еаі Іосия аирга іпзиіат ііісіаго СЬогсуса іиіог саіагасі&а вой 
РогоЬі, аІЦооі тіШагіЬиа, аир: а тойит атавпов: іи 900 аі аІЦиа т&пив гаШ- 
і Сот діароиегеіиг, соиітоііе ро**еі Ітр<х1ігі ігапзііи* Тагіагогит, «ріі рог иігит- 
* ^ае ігаіесіит Вогуаіеиіа, Кискгоап&кі і^иат оі Кгаѳтіѳоіесхкіѳ, <)иоЫѳв поп 
аепііипі овсе іп агтіа Кіаоѵіо» Козаков, ІіЬеге ІгаІісегв «оіепі еі ІпГеяіаге по- 
сігао геаіопеа. Біаіаі Ыс Іоси* а Кіоѵіа 40 тШіагіЬи*. Наос ошпіа ех зепіопііа 
тцпШсогот тігогит аЛівсІ, ^иі 1и*ігап<1і* ІШ* ге^ІопіЬіі* а В. У. Леіесіі еі 
ДеаІіпаіІ егапі. Каггапі Іияирег ргаеіег Шая йиав іікиіа* ТЬотакоѵѵка Іі^иат, 
еі СЬогсуса е*ае еі аііаа сотріигеі деаегіа* Іп Шо Лиіпіпе, іо 9 иіЪи* таіегіов 
атріа еі Пдиогит соріа е*І іат ад аѳ< 1 Шсаш 1 а* агсе*, 9 иат ад паѵе* аігиепдая. 
Сиі іеаіішопіо *и(Тгадоіиг оііат Ы&іогіа Не РгіпсіріЬи* КІоѵіепзіЬи* яиі кто 
цшиіі Іидопіо* аииоа ша^иоя ехегсііиз, еі іидоиіе* сіавзоя ех ІІ* Іосіа восишіо 
Паатіое и*цио Соіі&іапііиороііш еі иііегіи* дедисогѳ аоІоЬапі ад орридоапЛит 
огіепіаіе Ігарегіит. Еі саѵепдо по Ъос атрііи* Пегеі, ехівііто Тигсаа всуіЬ'іа 
еоа рогіи* геріѳѵі&яе, цио* еііаш &ио раігосіпіо іиепіиг. Каггапі ріаеіегоа Идет 
О. Іивігаіогва Іп аио Шпогагіо аиі Гіи, По* еі ТумпІепІса 01 Оіахапіса, віІп аШ* 
Лиѵіі* е**е ІЫіІош Іоса ооп! гитова, оіл. иЬі агсо* роя&епі охсііагі, ооо ІшЬогеі 
Тигса ааааш ііа соіцивгепді, вісиіі ргиеіепдеге *о1еі: сит ад Тігаіи аІЦдиід поэігі 
аедіПсаго Іа*іііиипі м . 
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. ІЗсть ц другой островъ по близости—тотъ, который ѵааывзетс 
Хортицей я на которомъ раньше прожевалъ Вишневецкій; т 
олѣдній былъ большой помѣхой татарамъ я оря комъ они і 
смѣли такъ чаото къ немъ вторгатьоя; немного ниже Хортпц 
р. Тыомѳнвда (Конская) впадаетъ въ Днѣпръ* въ 44 мялахъ от 
Кіева *). 

Есть еще п третій островъ, который называется Томаковкс 
я на которомъ преимущественно проживаютъ низовые козни 
онъ имъ замѣняетъ самое могущественное укрѣпленіе; протвв 
него впадаютъ въ Днѣпръ тѣ двѣ рѣки, Тысменъ (Конская) 
Фесы къ (Базавлукъ); послѣдняя берегъ начало язь Черваг 
лѣса 4<і ). 

Не мало есть тамъ и иныхъ мѳньшпхъ отмелей или островові 
еслибы на нихъ выстроить укрѣпленія и поселить города, 1 
татары ие смѣли бы такъ чдото являться къ намъ; но мы прѳі 
почитаемъ защищаться отъ нихъ у Самбора 8 ). Со стороны вод 
напрасно кто либо вздумалъ бы приступить къ ипмъ, истому- чі 
тамъ со отороны моря никакія галеры или боты ие могутъ пройі 
въ Днѣпръ черезъ Пороги, которые Господь Богъ самъ создал*! 
и если бы не Пороги, то турки дапно уже навѣетшін бы тамошв 
края. Но козаки такъ привыкли къ Порогамъ, что переплывают 
ихъ въ своихъ кожаныхъ лодкахъ, которыя они называютъ „чаі 
ками и , спуская ихъ па канатахъ внизъ и таща ихъ за собою і 
канатахъ же вверхъ 4 ). Въ такихъ точно лодкахъ Русь нѣкого 

*) См. яма пеку на стр. 28, прям. 8. 

*) См. вииііеку ва стр. 20, прям. 2. 

*) Іоакимъ БѣльскіК хочетъ этимъ выразить, что польское праввтея 
ство вмѣото того, чтобы строить передовыя укрѣпленія въ степяхъ, отражаем 
татаръ только тогда, когда оин достигпутъ уже г. Самбора на верховьяі 
р. Днѣстра въ воеводствѣ Русскомъ, иначе сказать: проникнутъ уже въ глу< 
страны. 

4 ) Постѣ изданія кппгн I. Бѣлье «саго, въ іюлѣ 1000г. Япъ ОрышовскШ, кове 
попе впервые, личиоучастиовадъ въ перетас кв ваи Ія чел повъ черезъ Пороги, ког; 
коаацкэе воІіско шло пзъ Запорожья вверхъ по Днѣпру въ Каневъ, 4то4 
оттуда двииутьсв на помощь канцлеру ЗамоЙскому въ Камеіщу-Подольскои 
„Ки (рЪгхо вгоііі| Ыцс ргхесіѵгпе цгіаігЦ гпаіцо До рго^бяг ргхуххеДзху ІЫѵо ■ 
ко&іу ргхох хкаіу Ьподіеш ехбіпі) тогхкіе сЦ^п^Шту ро Дягіе ро Ігхухіа сві 
вгіекн иіі\\ѵіху хіф ха Ипі сЦ^о^И 44 —такъ писали Орышояскіік п Кошка каш 
леру отъ X августа 1000 г. паъ БЬлобережья. См. Ыхіу Ібік. аіг. 107. 


Рідііігесі Ьу 


Соодіе 



- 270 - 

рѵіѵіт вредъ греческимъ императорамъ, пробиваясь иногда 
О самаго Константинополя, жавъ объ этомъ пишетъ Зон ара, 
реческШ историкъ. Кажется, что в теперь козаки отважились бы 
іа ото, если бы ихъ было по-болыпѳ. Однако же турки заботятся, 
ітобы тѣ края оставались пуотыиными я чтобы люди въ нихъ 
л множились; они хотятъ быть бозопаоными въ Царьградѣ *). 

Много лѣтъ тому назадъ былъ въ тѣхъ краяхъ большой 
юртъ, а именно въ Бѣлгородѣ (Аккерманѣ), изъ котораго подол ь- 
кую пшеницу доставляли въ самый Кипръ, во теперь только 
еарамяы сухимъ путемъ ходятъ оттуда въ Москву черезъ Оча¬ 
ковъ; на него проходитъ большая торговая дорога изъ Бѣлгорода, 
іа которой козаки часто грабятъ турецкихъ купцовъ; когда они 
ютитъ „языка* достать, то тамъ скорѣе всего достаютъ *)• 

Но не только на Днѣпрѣ, а также и на маленькихъ рѣчкахъ, 
Рысмевицѣ я Оршаницѣ, достаточно попадается такахъ острововъ, 
іа которыхъ можно было бы построить сильныя укрѣпленія про¬ 
швъ татаръ. Если бы укрѣпили Балаклеіі, который лежитъ надъ 
ь Чаочаклеемъ (нынѣ— Чичпклей) къ девяти моляхъ отъ Оча¬ 
кова, то татары не такъ-то легко отваживалось бы ходить оттуда 


і *) См. выше иа стр. 2С8 прах. 2. 

*) Въ Безсгір. ѵеі. еі поѵае Роіоо. 1685 г. подъ словомъ ВіаІодгоЛ гово- 
штся: „Ргаеіегіі ѵего Віаіо^годит ѵіа Ігііа еі сеІеЬгІа 91110 ДисІІ Осаакоѵіат. 
Іае Тигсісі еі 8суіМсІ пезоііаіогез роііззіишш сот гае ап I яиоз ШІ Ііпдиа яиа 
іагаЪапое ѵосапі. Оиаіиіо Іяііиг поеігі аІЦиа тапсіріа іпіегсіреге оопапіиг, 
М ех еіа йізсапі циііі пат Ьозііз тасЫпеіиг тойо, циіііѵе Іп Тогсіа 8суіМаѵе 
ртаіиг, (пае ай ваш озцие ѵіаш $епиз циоййаю шіііьит Іеѵіззітае агтаіигае 
геШаііопіЬоз аріит, циоз Кохакіоз ѵосапі, ргоягейііиг, ас На вх ргаеіегеипі!- 
та гаріопі циоз роззипі, еі ай ргавГесЮз зиоз сіиіо еі Гезііпапіі сипи гейи- 
яші, аавріиз Іат гвіго свгѵісв ІпЛеха ргозресіапінз пе циіз еогиш ѵезіІ&іа 
феі, еі нгяепйо сарШ еогиш ІпѵеЬаІ. Каш поп гаго аіеа зесиз са<Ш циат 
іриааеаі, еі мере ех сарііѵапіе Пі сарііѵия. Еі Іпіеггояаіі саг ііа іешеге 
ІмЫо МагіІ зе ехропаиі, гезроозаге зоіепі: Вепе езі, зі іпциіі піЫІ Ітіо иііШаііз 
регсерего, пізі 9иой іаѵепііеш аеіаіеш тент ех расіо сопзоІаЬог еопіепіаѵеічніие 
каМя езі, іоуаі. Аі сопіепіаііо Ша 9 оа1іа Гиіига аіі, аі іпіегіга ай шапоа 8суіМсаз 
Іеѵеоегіа, пето еаі 90! іяпогаі. Гиіі 9иошІат Віаіовгойит ешрогіиш сеІеЬге 
К оЬѵіит покігіа ЬошіпіЬиз. Кат ІешрогіЬпа Сажігаігі Сургиш изцио йетеаЪапі 
затея опегагіаз ІгШсо РойоІІоо ріепаа. Кипе іаиіаш зсапсіиіае ргопо Лигаіпо ям) 
Ьаіѣагоз йеіпеаге Віаіо^гсніиш воіепі, 1<1цие поп зіпе ^гаѵі «іізегілііпо ѵііае". 
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къ вамъ, оообеняо Чернымъ шляхомъ, который называется такъ 
отъ Чернаго лѣса *). Въ поолѣдяѳмъ татары привыкли укрываться, 
пока не переправятся воѣ они черезъ Синюю воду т. а. черезъ 
очень спокойное озеро, находящееся близь того мѣста, гдѣ Днѣпръ 
впадаетъ въ море *). 

Также слѣдовало бы выстроятъ укрѣпленіе въ Кременчукѣ 
(впрочемъ король, пашъ нынѣшній государь, поручилъ уже сдѣ¬ 
лать это Николаю Язловѳцкому, старостѣ онятянскому) *). Если бы 
въ такомъ дѣлѣ были заинтересованы нѣмцы или венеціанцы, то 
они не былн бы такими безпечными, какъ мы. Если бы мы только 
воспользовались помощью Козаковъ, то легко успѣли бы въ дѣлѣ 
постройки укрѣпленій, особенно обративъ на это и посылаемые 
татарамъ „упомянки*. А если бы кварты не хватило на паемъ 
оолдатъ, то лучше брать ихъ до поры до времени по набору, во 
только устроить города и укрѣплѳиія тамъ, гдѣ слѣдуетъ. ▲ вп. 
будетъ изъ чего строить, такъ какъ дерева достаточно на тѣхъ 
оотровахъ и въ камнѣ нѣтъ недостатка. Такимъ образомъ мы 


Пежсг. ѵеі. е(. поѵае Роі. 1585 г. подъ словомъ Сжарсжткісі: „Пашен 6*1, 
поііііж ЬаЪеіііг ргоріог ѵіѵв ѵежіі&ія тшііііжжітае агсі* Ваіакіеі, чает «I (ажіо 
ргаежідіо типігѳіиг, Лгтіжжітит р оридоасиіит ад ІтредІепдо* Ргаесоріепаіит 
ігапжііиж рег Нуррапіт ежжеі. Еі ргаежегііт *І ѵ1с1**1т ад Лишен Вижваѵа іп 
Іосо (Но ехсііапдае агсі регідопео еі а тиііія ееІеЬгаіо ргори^пасиіит поѵит 
іпаедіЛсагеіиг. Нао іпчиат диае агееі поп ріиа чиат 20 тіШагіЬи* а же діжіао- 
іеж, аііа ад Тігат ех оррожііо ТЬеЫпіа, аііа ожііа ѵегаиж НуррппІж, &і Ъепе 
типігепіиг, іоіит ігасіит Шит ігіапкиіагет аЪ Осжакоѵіа (апчиат дио рага&іаіае 
Ід 6*1 соіитпяе ех аечио а же діжіапіеж, тігіЛсае іиіит геддегепі, иі сопжШот 
Іижігаіогит аджегіріит ргидепіи*Іте жиадеі. Ціжіаі Схарсжакіеі аЬ ОсхакоѵІп 
осіо шШіагіЬ. аиі поѵет иі Іижігаіоге* (дет аппоіагипі и . 

*) 1>еасг(р. ѵеі. еі поѵае Роіоп. 1585 г. подъ словомъ 1Ѵідгл іуіѵт „ЦЫ 
ЗоуіЬае Іаіііаге жоіепі, іпаижигі (п ге&іопе» пожігаж 4 *. Тамъ-же подъ словомъ 
8іпа года: „Ежі гежіа^паііо чиаодаш тагі* ад оаііа ВогужіЬепІ*. Нас ЗсуіНае 
паѵІі'И* жиЪѵеНеге же жоіепі, еі іапдет Іп підга жуіѵа Іаіііаге, допес отпеа соп- 
ѵепіапі. Іпде а пі^га жуіѵа діеііиг Схагпу 8x1 ак. Маге Шид е*І ігапчиШиш еі 
аЪ (п(иг1(ж ргосеііагит іиіит, ((а иі еііат (о ео ГоНа пітрЬеае аіеиіі Лі Іа аШ* 
ІаоиЬиа рагѵіж ехсгежсапі, еі іирегпаіепі ачиае: Еі дШегі 8(па чѵода а таг! 
тогіио, іп ч**о жаі ѵеіиіі віаоіех іепиіж «ирга ачиат іппаіаі, еі еаі адтодшп 
аиЬііІе. Ноо жііит ежі ад Ргекор, иЫ (11а Гожжа а тагі сегпііиг ад таге и . 

*) Выше Выло объасмево, что вдѣсь рѣчь вдеть о бессарабскомъ Кре¬ 
менчукѣ на берегу р. Днѣстра. 
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легко яабаявгвоь би отъ воякнхъ татаръ, мяк би только вами 
шотілі «того. Я слышалъ, валъ объ отомъ чрезвычайно мудро 
разсуждалъ мой родственникъ Янь Орьпиовскій, который по малое 
время былъ у Козаковъ гетманомъ я хорошо акаетъ эти мѣста; 
онъ могъ бы ваяться за это дѣло и съумѣлъ бы рааумяо его вы* 
полнить. 

Есть также козакн Московскіе, которыхъ мм называемъ Дон* 
скя мн к которые живутъ у р. Дона или Танаяоа, а съ р. Дона 
переходятъ иногда на р. Волгу, перетаскивая своп „чаНкн" на 
валкахъ через ь гору Переволоку. Опп также гдѣ могутъ причи¬ 
няютъ татарамъ вредъ, » .торый татары вымещаютъ на Москвѣ, 
также точпо, какъ п на ' .съ. Иногда ваша яизовцы сходится съ 
ними, по должны ходить другъ къ другу сухимъ аутомъ, потому 
что между ннмн нѣтъ воднаго сообщенія. И въ то вромя, когда 
король Стефавъ непремѣнно хотѣлъ потребить ііизовцевъ, они 
удвралв въ московскіе предѣлы къ тѣмъ козакамъ; впдя въ этомъ 
еще большую для себя опасность, король Стефанъ оставилъ пхъ, 
кажется, въ покоѣ. Вслѣдствіе этого своеволіе среди ппхъ еще 
болѣе разрослось, такъ что до того дошло, что вмѣсто оказанія 
поддержки овн причиняютъ намъ только вредъ. 

Необходимо, что они были подчинены влаоти, чтобы имъ 
платили жалованье, чтобы они имѣла гетмана но назначенію отъ 
короля в чтобы, наконецъ, сотники п атаманы нхъ приносили 
4 присягу; безъ сомнѣнія услуга пхъ были бы тогда полезными и 
тѣмъ краямъ было бы съ ними безопаснѣе. 

Но я предоставляю обсужденіе этого вопроса кому-либо 
болѣе мудрому. 



і і 
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Приложеніе № і 
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ОЫаіа рго рагіе зегѵііогіз Огі$гот$кі. 


Аоіош іп оавіго іпіѳгіогі Ьеороііепві іегіа 9 оагіа рові Сваіа мн 
Іѳпів РааоЬае ргохіта аппо Юпі тіііеовіто чиіпдепіевіто ооіиа&евіто. 
Ад оШоіит осилив ргаевепііа оавіг, сарііапеаііа Ьеороііепвіа оЫаіае 
•ипі Ііііегае рарігѳаѳ іпігавсгіріаѳ вас. ге^іае таіевіаііа ввгѵііогіЪов 
•іо #иогі Доаппія Огіахѳигвкі даіав еі оопсеввае, 9иагит Ііііегагит 
іопог де ѵвгЪо ад ѵѳгЬит ^иііиг еі еві іаіів: 

8іерЬапив, Вѳі дгаііа гѳх Роіопіае шарика дих ІпіЬагапіае, 
Виаіае, Ргивіаѳ, Махоѵіае, Затарііав, Куоѵіав, ТУоІсЬіпіае, Родіа- 
сЫае, Ілагопіаѳ еіс. пеопоп ргіпсера Тгапвііагашае. 

8іріі{ісатив іѳпогѳ ргаевѳпііит яиіЬив ехредіі ипіѵегаіа еі віп- 
ріііа, Ьагит поііііаш ЬаЬііигів, 9 иод пов Ьепіраат гаііопет ЪаЪеп- 
івв аегѵіііогит рюві «Гоапів Огіахоѵвкі, ^ие поЬіа іиште ііде еі 
діііршііае ехЬіЬеі, сиріеціевсще еит еі дв поЬів еі де гериЫіса 
гераі повігі ад Ьепе тегепдит рготрііогет еі аіасгіогет ітроаіегит 
геддѳге, додітив, допаѵітив еі сопсеввітив і11і 9 ргоиі рег ргаевепіев 
датив, допатив еі оопседітив Іоса сѳгіа еі роввеваіопев.^ девегіав, 
роввсвогіЬив, ЬаЬііаіогіЬив оиііип^иѳ сагепіев, ііі сопЛпіЪив Тагіа- 
гогиш вііав, циав ѵісіпі, іШв Іосів ргоріпдиіогев, еогит ивитйгисіит 
пиііо іигѳ віЪі ѵеидісапі, ^игѳ адѵііаііоіо ровідепдав ипат ѵідеіісеі 
роввеввіопет девегіат Корівіегіп ѵосаіат іп ігапаііи, ѵи1р> па Косх- 
тапнкіт вііаки, іпіег Вагит еі Вгасхіаиі&т ад Литеп Могосігѵга со- 
типііег арѳіаіит вііат, ^иат поЬіІів оііт БасЬпо Корівіегіпвкі іе- 
пиіі, еі аііѳгат ^ио^ие іпоиііат Аіввіп сі НоЬиІ діоіат, иііга Ли- 
ѵіит ВосЬ вііат, 4 иат іогеипв 8оЬ регЛиіі, ^ио^ие апіеа ациодат 
ѵііа іипсіо Маііае Мігепігіпко ровідоЪаіиг, <2иіЬиа чиідет Ьопіа по- 
вігів іосів еі ровкенвіопіЬив иігів^ио, іи раііаііпаіи сарііапеаіицие 

18 
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Вгмжіаиіепві ^асепііЪи•, Мет ірев ртовив «Іоаішів Огівжвтокі иіеіиг, 
{піеіог еафіе ровідеЪіі ві іепеЬіі іпіе^гѳ сит отпіЬив оі иіпрііів 
•{гі«, ргаіів, сатріа, іІитіпіЪив еогипцие гірів, віа^тв, ІасиЪив, рів. 
саіагіі, •і1ѵІ8 у тегісів, ваІіиЬив еі гѳсеріасиіів іеггагит, еагит ѵепа- 
ііопіЬиі, ргоиі ад нов тепвал^ие повігат рѳгііпепі, песпоп сит 
отпіЬив еі аіпдоіів ргоѵепііЪив, сотодів оі ргоѵѳпііЬив, ^ив пипс 
іп еівдет Ьопів випі аиі •иосеаяи іоіпрогів Ьшпапа іпдивігіа аисіа еі 
іпвіііиіа еввѳ роввипі, пиШв репііив ехсеріів пес рго поЬія висеевво- 
гіЬим)ио вс. повігів аиі рго ^иосип^ие аііо гевсгѵаіів, ісі^ію ад ехігета 
ѵііаѳ іотрога, ваіѵів іатеп іигіЬив гѳіриЫісае ге#пі пояігі ас... по¬ 
вігів ад еа Ьопа еі роввеввіопев рогтапепііЬиа Іп ^ио^ит іпдиЪіат 
Шот тапи повіга виЬвсгірвітив еі ві^іііит ге^иі повігі ргаевепіі- 
Ъиж арепді іивітив. Баіит ех савігів повігів ад Ьаістпт діе циіпіа 
тег.аів 8еріетЬгів аппо Бпі тіііевіто ^^іп^епі<*8Іто веріия&евіто 
•ерііто, гс^пі повігі аппо весипдо. ЗіерЬапив гох. (Извлечено «. Гру- 
тежкпмъ изъ Нернардинскахо архива во Лмошъ н напечатано впе]мые 
въ Запискахъ науковахо товарнанва имени Шевченко т .; VIII\ 1835, кн . 
4, отдѣлъ МівсеІІапеа, стр . 5 - 8). 

-- | 

Приложеніе № 2. 

2у#типі Тгеіі, Воіи тііовіуіи кого! роівкі еіе: Охпаутиіето 
іут Іуоіот павжут ѵвіт \ѵоЪос у коідоти жовоЪпа, коти іо ѵедвіу 
іиіеіуі, іі ажіо іевто ж Іавкі павжоіѳ кгоіечгвкоіе ха сЬодпуіе вІиіЬу 
игоджопети Реігожгі Зѵгігбкоти, хоіпігоѵгі тижоти, ,дн!у доЬга 
паяхуіе кгоіежгвкуе ж жгоіе\ѵоджііѵі Вгас2а\ѵвкіт, Ыаувуп пахѵапуіе, 
ж игосжувкасЬ у режгпусЬ ЬгапусасЬ сжѳгех пав ж ргуѵііѳіи павжот 
ховжіоти игоджопоти Дапоѵі Огувжеягакоти тоиошіѳ орівапусЬ, ѵ 
коіогусЬ доЬгасЬ оп ргаси, дожогот у ковжіот вигоіга іѵѵегжи га- 
тоежок жаіожуѵгвху, тевіоежко овадуі у догеі оваіиіоі, Іидті ѵоі- 
пету ивуіиіеі, ротпаіаіисжу жг іут оЬогопи рапвіѵѵ у рожуікомѵ 
паажусЬ гесжу ровроіііеу, сжоЬо ту Ьидисгу ропіт ^удіаежпуіо у 
сЬоіесху Ьиівжу жпак Іавкі павжоіе кгоіеѵѵвкоіѳ ^ети рокажаіу ха 
ргоаЬоіи ісЬо а ргусаулоіи пекоіогуоіі рапоѵѵ гад у игадпікоѵ па- 
вжусЬ па іусЬ іи доЬгасЬ пакхусЬ Наувуиіо даіеіио у дагиіето ргамго 
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доіужгоіпіе таіжопое іеКо игодж. Таджгідже КоЪожіп&коу (ж доті 
іе* вжгоіоЬо ват у Ввожу рояроіііоу доЪгѳ жавІа&тоЬо), же коіогут 
іо вроілут ргажгот дожужгоіпіт ргегесжопуіе таІЖопкоігіѳ іуіЖвдоЬге 
тіавіесжко Няувуп ж утопіяті, и Іувів нажжет Огувжѳжгвкіт дапуту 
іо іеяі тѳпожгуіе паргод ро догоЬи, коіот]*а Іѳжуі ж КасЬлот іо 
жгегсЪа гукі ВоЬивжу, іодо гусжкодо ВоЬивжодо до гукі 8оЬи Ьг&оіеі 
у ро іидо гуежки ВоЪиажи; ж дтЪоіе яігопу Ьгапусі гусжка Кипа, оі 
жгегсЬи Кипу а* до 8оЬи гукі, у жав жа іукодо ЗоЪот іоіжѳ рші 
ро гуежки, коіогидо жожгіиі КиЫіож, коіогаіа жградаіѳі жг 8оЬ рго 
іужг Кипу, іо|а гусжка КиЫіож ж жгегсЬ ідисжу аж до гусжкі Ѵе- 
жожгео, од ивііа ЛѴѳжожгса, Ьдѳ жг КиЫіож жградаіѳі, и жгегсЬ ідисху 
ТѴегожгсет, а Ж до Іѳви СЪосЬоІѳжга, а сжегся Іѳв дпіот Вуіукожгут 
Роіокот яЖ до ІГпісжу гусгкі, а од ГГпісжу доіот ЗисЬут ѵ ѵегсЬ 
родіо \ѴогЪісжожга аж до Зегаѳгуожкі, а Зетегусжкодо ші до 8оЪв 
гукі рожгувжсжеу Воііивжу гусжкі, вжіо ѵг 8оЬ жградаіѳі ж дгиЪоіе віоі 
гопу, же жгяжеіакіту паІѳЖуіовсіату у рожуікату, іак жгвроіпіе, іакс 
у гождеіпіѳ твдоі у тоЬіу Ьидиі іуів доЬга тіаліесгко Наувуп и 
пая у роіоткожг павжусЬ дегЖпіу у ісЬ врокоупіе иЖужгаіу до овіаі 
піеЬо кгсви Жу\ѵоіа вжгоіеЬо, рожжгаіаіисжу іт іут Іівіот паажут і 
ргогсежопут тіаѳіесжки Наувупіо жгиуіа, Ъигтівіга, Іаѵпікожг, рівага 
\ѵгпд тевкі ргувіаЖпу ровіапохѵуіу у жажгодаіу, ІакЖѳ з’агтагкіуіогЬі 
сжавожг вровоЪпусЬ ивіапожгуіу у оЪжгоІаіу Ьеж регекажу, одпак іп 
пусіі теві павжусЬ у оЪужгаіеІоу іатѳяжпусЬ ргуІеЫуоЬ жгагиіисж; 
іоЖ іе|о руіпе, аЬу теяжсжапѳ у роддапуів іатевжпуе Ьеж жгоіі у ѵс 
дотояіу Ьоітапожг ппяжусЬ у дегіажгсу вжгоіеЬо пісжоЬо яжгожгоІпоЬ 
іак ж рояігоппуті іако у ж іиіесжпегаі піе росжупаіі, апі віа жгг-ЖуІ 
піо \ѵо\ѵвіт §іа іако жгегпуіе роддапуів ки пат у Весжуровроіііом 
іакЖо дегжажгеу яжгоіети ргувіоупіѳ вргажгоѵаіі у жасЪожгаІі, ргажг 
паяжуіо кго1о\ѵвкі)о у гесжуровроИЦів жгсаіе іеш жояіажгиіисжу іут Ж 
, Іівіот павжут, коіогу діа Іеряжуіе жгегу у іжгсгдовіу гикоіи паагоі 
родрувахѵяжу реежаі когопподо к піети ргуіувпиіу говкажаіу ісвт< 
Рінаіі \ѵ ЛѴагвжихѵѳ па веутіе жгаіпут когоппут, гоки іувіас-а 
вжейгвоі ріаіоЬо, гаѳваса тагса хѵіогоію дпіа, рапожгапіа кгоіб^і 1 
павжусЬ роккоко о*птаісіаіоЬо, а вжхѵоджкоЪо джгепаісіаіоЬо гокі 
Зі^івтиіідиз гех. йасЬагіазж Деіожгіску векгеіагж у рьагж. (Ко. Кіеі 
Центр. Арх. № 4633, л. 16). 
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Экспедиція Самуила Зборовскаго Въ Запорожье 
Лѣтомъ 1581 года. 

(Къ стр. ѲЗ). 

Текстъ Бартоша Папроцкаго въ книгѣ:. НегЪу Русегзкѵа 
О о1зкіе%о я 1584 года, въ отдѣлѣ .О кІе}посіе М$1гг(Ыес‘. 


8апше1 2ЬоГо*г*кГ, вгбвіу вуп кавгіѳіапа кгакоавкіѳ&о, гоі- 
піаігх па Ро<1оЦ п Ваііпу ѵг мго|вки Сеаагга МахутШапа! ЛѴібгедо 
і іпйгіе,), ѵг ргаігасЬ гусегвкісЬ йѵѵісхопу, ѵіг апітознз. Ка когопасуі 
Ьгбіа Нѳпгука рггег г?гай$ гаЫІ Апйггеія \Ѵаро\ѵвкіе§о кавгіеіапа 
ргжетувкіе&о я йоти ЭДесм^я, о со ЬуІ ехіііо вкагап, мгѳгаког іакіот, 
Йбгѳ пі^йу гаспойсі йотомгі ЗЬоготкісЬ вгкойгіб піѳ тіаіо. Теп ]ако 
ровіавхпу, исхупіі ЬуІ Йовуб Ьд] ехѳкисуі, мгу)*есЬвІ йо \Ѵедіег, іа тіо 
іуі рпу аіейтіовгойгкіт чяхуемгойгіѳ 8іоІапіе г йоти Ваіогусіі, 
Мгту га ЬѳгЬ повг^ іггу г$Ьу ѵіісго. То#о т^’еѵой^ дАу Роіасу 
ка кгбіа оЬгаІі, рб г^есЬ&піи Непгука Ггапсига, оп Iѳі ргхуіесЬа! 
Іо РоЬкі, кібгети ргоріег анімнм е]и$ іайеп піе копІгайуко>ѵаІ. 

Тепхе роіет ЬуІ ой пііотгусЬ Когакб\ѵ, кібггу ві$ г&рогогкісті 
по!о)су хоѵі* 1 ), йекіагомгап га Ьеітапа*), г кіогуті ЬуІ ѵг іакій) 
роІгхеЬіѳ, кЬбга ві$ гасг$Іа іут вровоЬет: ' 

^ Кохасу пііомгі мгіейг^е до Ъуй т$іпут, Іиупут, я йоЬпу 
йатму сЬсімгут, токагаіі йо шедо, іцсіа^с до о іо, аЬу ЬуІ Ьоіта- 
рет ісЪ. Кійгу піейіидо ві$ па іо гогтубіадес, ^ако сгіомгіѳк пшдпі 
іягясі, ровіаі іт гагаг рггог опе ровіу иротіпкі і ріепцйго*), оііс^о 
|е воЬіе ауѳйпай па роіггеЬф, ки оіггушапіо йоЬгѳ] віамгу о]сгугпіе 
і&отоѵгі вѵвти. ХТтудЩ ішц ьігот* Йо Мовкмгу г піті мгіаг^пцб 4 ). 
^ Иарггбй іейу йо Капіоѵа ргхувгейі г росгіет тетаіут віщ; 
вѵоісЬ і Ьауйикб* 5 ), товіайі па ггек<г Бпіѳрг 8 ), копіе па Ьггед рибсіі 
Ыс. 2потѵи шо1о]су гарогогоу тгівйгцо о піпі, ровЫі йо піедп ровіу, 
гайидо ві$ рггу)агйо>ѵі іе^о, я ,)иг ши хѵіеггсЪпоій пай воЦ гіесадоо. 
2а со оп іт ройгіфкоѵаі і гполѵи иротіпкі ровіаі. Опі гаіет *г#аг- 
йхіѵвху оЬіеіпіоаті віаговіу ро^гапісгпе^о, кібгу ^е ой\ѵойг%о ой 
ііоіЬ 2Ьогоѵвкіе^о, йо віеЬіе патамгіаі, лѵіеікіѳ Іавкі г віеЬіе нашего 
і ой кгбіа іт оЫесцдо 7 ). Опі сЬс^с рг$йко роОД* тіей, рггег ровіу 
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ргхувіодіі ровІивхеДвігяго 2Ього*гвкіѳти ѵ а рбіеШ 1 мті о 
чгахувіко, соЬу схупіА сЪеЫ, ротартА та ѵвхувікіерт оЫееаІірееЫ 
роіет до Сугкав, а Сугкав до РвМу гхекі, кШц сЬсЫ іЗД род Ра* 
іуагі ха тек товкіеѵвкі*), іак і&ко ві$ ЬуІ ргхедіет хтдегЗ ргхм 
Іівіу х віаговЦ дедпут икгаіппут, ѵгвхакоі іеп віаговіа аг віоігіѳ та 
§і$ піе сМсіІ. Оп Ъасхрт піеовіаѵгісхпоДА ѵг віоігіе віаговіу оперт, гад* 
хііі ти Кохаоу, аЬу ]есЬвІ до огсдвкаЧ 

А іак §і$ од опеі гхекі РвЫу оЬгбсіі, до дпцред гхвЫ 
ватаг 

Тат хпаіахі 200 Кохакбѵ гхеохпусЬ. кідгху іуіко гаегх а 
гуЪу Іоѵгі* дги&іт па ±учг поДА, а сі }\іі іат тіеіі віагвхерт оо іт 
гохкахоѵаі.) Деві іат гхек агіеіѳ оЬйіусЬ Ьагхо іг гуЬу і хогіѳгх 
гбДпѳрт годхо)и, кідру ві$ пад піті па равіѵіякасЬ сЪочѵа 10 ), о схет 
Цдхіевх тіаі вгег/ѳі Ьініогуі. А іеті іат гхекдті тоіе ИА до 
Ногду і до Мовкѵу, і сЬодх* діа когхубсі. 

А іак #ду рпвуіесЬаі йЬокпѵякі до тіе]вса оперт, к$ду вЦ 
Кохаоу сЬо\ѵіц«, огвхувсу ти схоіет идогхуіі, і рогіивхѳйвіего 
ѵвхсікіѳ оЬіесаІі; Ьо сі ілт ивіаагісхпіе тіедху гхек аті тіевхкад,] 
поде роДуіек х хагіегхи, ^ако х гувіоѵ і х іппусЬ, а со до ±ух>) 
побсі п&ІеДу, дгидіт одвуЦщ^]^ 

Од опусЬ уодпусЬ, рговіо ві$ риДсі! до ртртш, 1п»Ду хусещу 
Іидхіо тіеш гкйЫ Тат і©ві тодсе па Кіѳргхо ігидпв до ргхеЬусіа, 
Ьо іе рго#і »і| х ѵіоІкісЬ вкаі, ргхѳх кібгѳ «года ]акоЬу к$ду х тгу* 
вокісЬ дгоЫі «рада, і іат піо тебе пікі ргацесЬаА, оргбех іусЬ Коха* 
к6\ѵ, Ьо опі х іусЬ рго&6\ѵ \ѵ схеІпіѳсЬ віі} «ривхсхя^ ро ІіпасЬ 1 *). 
Датхе и^ муоіхапорт игосхувка® ті^дху ргортті, сЬсіеІі ти две - 
Кохасу Ьіі«г$, кіоду рт оЬасхуІі, а и)гхе1і ргху піт 1н\)дикі; гох- 
ѵаДаЧ іо «оЬіѳ: Роогпіѳ, хо іеп Цд^с рапот, піе хпаде підду Дадпеі 
кП^го, х паті іи піе Цдхіе то^І мгусіегріеА піедовіаікоог. А іак рт 
угохи тіеіі ЬуА ргхесі^ѵпут, а ііЬу ісЬ х парга^ѵу кг61е«г.«кф сЬсЫ 
(ууди ЫА |4 ).У А1е оп даі врра>ѵ^ довіАіѳсхп^ о воЬіе, і іо роогіедхіаі: 
„лот іа іи ргху)ссЬа1 иа Дцдапіе ровібог «гавхусЪ, кідгеДсіе до тпіо 
віаіі, ррхсіо 8І$ одетпіе піе оЬачгидсіе піо іпвхерт, іуіко гаіЫсі 
Іолѵлггувкіе), і іерт роѵѵпі ЦдДсіе, Де ^а іи ха^іёсітѵвху х іуіиі 
тѵвгувікіті, кідре ргху тпіѳ \ѵідхісіе, сЬс^ * у» ті і дпЬт оіоу** 
ріеА^гдаг по, і х іѵат і вхсх^Доіе^8ѵо < ]е дхіеііб 44 . Опі ти хаіет, іо од 
піѳрт ивіувхаѵвху, ровіаіі о^тдхіеві^і Кохакбѵ, кіогху рт ррхерро* 
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^хЛГргам опа ргоді, кіДгуек ]еаі Іат ЛвгапаДоіе: Ьо піе тЫ хе 
Ь| іуГко ігвхувіко ІиЛхіѳ лохе ,{ако і лат, ВуІо ахІаоЬеіоД* аатусЬ 
іЦцс^ ііаДдцігіе^ рррк»* іі«цЯіААш. МГахако* піекібгху вхІасЬеіоу 
^кп^іту аі$ опуоЬ аігаяхпусЬ ргхоигохЛхг, пахяЛ яЦ «тйсііі. Тат 
счЫеко іоіі хаток СЬогіусха, кібгу Ъуі \ѴіАпіошгіо©кі ровіатгН; 
ѵі івп піе тоді* І46 даіегу 15 ). ТатХѳ роЛ піт ват Ъеітап рояігхед? 
гякі іаіагяк*, Ьо іат ех$«іо Ъумгадо, а хаѵѵвхѳ ісЬ Кохасу дготц; 
ъжакоі па іѳп охав паігхеё па пісЬ піо сЬоіеІі, сЬосіах ісЬ хгі^со} 
ІА Кохакбиг ЪуІо. 

7л ргодаті вкого роікаіі яЦ паргхбЛ х яхпгаЛох*}, кібга яех 
ніхіот піе Ьягхо вхкоЛхі, хгяхяко* копіЛІа піед оЛовхЬ ргхех ігхувіа, 
пДжів іо* піокібгху рисЬп$1і ,в ). 

^ ЛѴуіеоЬахгвху х СЬогіусхе хатки, па кібгут посісд тіоіі, іат 
Іоркѵго ЛодесЬя! Кохакб* і ровібхг, кіогху оЛ піеЬ (Іо пісдо яіапі 
уіі. Тат дЛу ві$ хдесііаіі, исхупіі Ло піе до гхесх деЛѳп віягвху, 
«Доде ві$ х ргхудяхЛи дедо, а «Лпяхидцс ти, аЬу х тіодяса іодо 
»|схухпіе пику ЪуТ рохуіоехпу, а і*Ьу Гогіиппіе піергхудасіоіа дѴд 
рготпіі, сходо ти ваті Ло дягЛІ вхгоіоЬ, ѵг рояіияхеАвіхгіе додо Ь^Лцо^ 
ротадаб оЫесвІі 17 ). РоЛхі$кочгаІ іт ха сЬ$6 і ха ѵіпяхохгапіоЯЬогохгвкі, 
і хаіот десЪаІ х піті па тіѳд'все іо, к$Лу тіевхкапіа ват тіоіі. То 
ягосхувко хохгі* Тптакоигякі Ояігбиг, кійгу деяі іак вхѳгокі, *е тохо 
яа піт жусЬоигаб 20 іуяі$оу ІиЛхі, і копі піетаіо. Ргху іутіо овіго- 
хгів )мі дехіого хгіѳікіѳ і Ьагхо гуЬпе, іат вкого мгуяіоЛІі, Ьуі оЛ 
«мувікісЬ гаЛоАпіе хгііап, хагах до оЬчгоіаІі Ьоітвпот, х гияхпіо 
іігхоіаіі. 1?аха{иігх исхупіѵнху коіо гѵсогвкіо, іащ ти (Ыогоіѵліі 
}ако Ьеітапохгі, і оЛЛяІі ти Ьикпягз ЬеЬтяЛяка 1 *) гхосх Ло піедо 
пгжупіхгвху іоті віоѵу: 

„Му, тіІоАсіхгу рапіѳ, игіеЛг^о сі$ Ъуб рапет гусогвкіт і хаспіо 
игоЛхопут, со асх іо и пав таіо мгаіу, іуіко ярпиѵп а яогее т$*по, 
ооАту о іоЬіо хгіоіо оЛ роаігоппусЬ па го Л 6 ѵѵ віувхеіі, іякхе і оЛ 
Ьгасі в«ед\ дако<* гаѵѵвхо Вод ргхесіѵко каЛЛоти пісргхудасіоіоѵі 
іігети ѵіеікіед Гогіипу рохусхаі. Му іе* дЛухоАту «і^ іи сіоЬіѳ Ло- 
схекаіі Іак хаспѳдо Роіака, ѵіѳікіодо игоЛ вопія рапа, х вхсх$Асіа і х 
тфвіхга яіяіѵпѳдо, піо тод^с сі^ іи піехот іпвхот іак хпаохпіо,иЛа« 
го«а#, .роЛаѵатуб Ц ЬгоЛ ріогѵвхусЬ Ье!тап6\ѵ тіѳ|веа іодо, кіогху 
шип Гогіиппіе х ЛоЬпі віаѵм} гохкахоѵѵаіі. А ту ваті віеЬіе х пгівг- 
петі сЬ^сіаті павхеті і х ровІивхеАвіѵехп ѵѵвхеіакіет, хагах сі ргху 
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Ц) Ьиіачгіе оддаигату, *усх%о оі і*дй у аЬу* наш діидо гохкаяоті, 
хк%дЬуА воЬіО| пат і 0 ) 0 хухпіе тііві, і роіотаіиги аигети пЫтіег ‘ 
Ып* в1а*г$ оігхутаі*. 

УѴщжвжу Ьи1аѵ$ од пісЬ у одроігіеджіаі іго ж іе Лоіга: *Ию 
Ьасх$ іодо ж аоЬіе, тоі тііі а хаспі гусегхе, аЬут іі$ До іедо ^ 
игхфіи па кібгу тоі$ іѳгах ргхекіадасіо, (а ]ий ті до хдоіа тоспо 
ѵ г$ее ха родапіот іо] Ьиіаигу одеіаигясіе) же}М тбді, Ьот і піе па 
іо іи ргху)ѳсЬя1 у аЬут *і$ іодо ро<1]%6 тіа! у іак игіеіи т$іпут, 1 
вргаишут Іидхіот гуеегвкіт гохкахоигаб тЫ, аіе іуіко іоти к’ѵоіі, - 
аЬут ѵѵоврбіек х игаіпі ргхуіцигвху іоигагхувіиго, ж оБодои вхсх$6сіи 
хіоіп і доЬгеш гбигпо сіегріаі, роіот одсхухпіѳ і*^ тііе] віибуі, ! 
іак ]ако тіодкху ті^дху \ѵаті, ха пиЦ і паик% игав Іивгі гуоог- 
акіоЬ. ѴѴихико* хиа^о ж игав іак игіеік*} сЬ$б і іпіІоМ ргкеоіхгко 
воЬіо, втіоіо 0(1 агав іоп ипцд ргхуітидо, ж кібгуга іѳііІіЪу§і$ ргху- " 
сіаіо хЬЦдхіб, ]ако тніо Ьуагаіоти, тат ха іо у іе о<1 ѵаі аатусЬ 
Іанкаѵѵіо овіг/еДопут Цд$ и . | 

Роіот вхіі род хаток РиіуигІ, кібгу ^ѳ•і и Рвкіу гхекі, сііс%о | 
§ІЧ іат ніаговіу ^едпедо икгаіппсдо досхекаб 1 *), ивкагбаіі ти §і<$ па 
піоіаякз игіѳік^ ргхѳоііѵко воЪіе рапбиг роІвкісЬ і піеѵдхіфсхпомб ха | 
вѵѳ ровіиді ѳіо. Со роіѳт \ѵ Ьівіогуі Ьуй тохе. 

№в гивхуигвху ві$ х тіѳрса опедо, сЬоіеІі* іо ро піт игіедхіеб, , 
кіеду іш Рап В бд да >ѵо хдгочгіи ргху)М х Мовкѵгу, ддхіеЬу ві$ 
іеі тіві игоі* оЬгбоіб. Оп іеЬ піе оЬс^о діидо ігхутаб па яіоигіе, 
рокаха) іт рівапіо од сага іаіагвкіодо х Ргхѳкори, кібгу ти Ьуі ж 
дот до піодо іевхохе х піетаіеті иротіпкі ро«1а1 у оЫосидо ти 
сЬощдіоиг и сѳвагха іигоскіодо па хіѳті^ иго1овк% хіедпаб**). Тат опі 
рговііі до хагах, аЬу ровіаі до оагха у даигАДО ти іиі о воЪіѳ хпаб 
ра ЭДхіо, аЬу ргхуротпіаі ссвагхоигі оЪіѳіпісф, хеЬуб ві? игіетиМсіІ, 
кібгу ід діа піедо исхупі, Ьо гои Іидхі піѳтаіо до Рѳпуі ровіаі, 
ддхіѳ ти Ьгаіа Адуікігуа ро^тапо* 1 ). А сЬ<цо Ьуб рѳѵпкивху іатЦ] 
оЬіоіпісв, даічтаіі ти ^ѵі^йпіа хпасхпѳдо Таіагхупа, кібгедо хатах 
Ьеііпап ровіаі ргхех ровіу виге сагхоигі, ргху охѳт Ьуі Віе1ескі у ко* 
тогпік кгбіа Зіоіапа, кібгедо Ьуі сага хаігхутаі, игвхакоі до* ха 
регяѵахуі} ровібиг Ьѳітапа пііоигедо ридоіі. 

УЛосіІ іе* іо Ьуі Ьеітап ровіот вигоіт у аЬу даіі хгок^) у аІЬо 
т^все ровіот совагвкіт, ддхіе ві^ хіесЬаб тіеіі, ^вПЬу кібге до 
піедо ровіаі, аЬу ві<{ г иіші ауеоЬкІі мг дхіевцоі копі іуіко. Баіі 
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«ток в» ргоояуако КапукяЬеп, ккдге ^евк /огмм, аІЬо гулек, ддхіе 
кіаллгй я Кояякі агавеіакіе кагді «яг* тіоог»^ 9 *). 

К» іо кеду тидаое іеоЬа! Ьѳіт&п; кип ваякаі рогіу оеаагакіе і 
імуе, кібму «кого рму)есЬа1, рмуагікаіі до я «гівИц иохоіагоАоц, 
•іу оддяагиу, адгоагіе од сама паагівдвііі, рокот ти оддаагвяу 
ротіпкі, кооі дагапаісіе гитакбаг рі$кпіѳ иЬптуоЬ, і' кгву маку 
Іоіо^Іоогоіге, кЬбг% дду па Ьектапа хгіоіуіі аг опвт роіи, впоаги 
веся рі^кц до піедо иовупііі, гадцдо »і$ в доЬгедо хдгоогіа дедо, 
і ія ва іо тидвое рмуаяеді, ддхіе как аагаагоіпе Ковакі Ьатоагаб 
аоіе, я кедо аЦ сівавуіі. А і* сам косЬадо аі$ в кедо, а агдгіфсвеп 
ф)%е рму)аяди кагедо, ха аула оі$ аагедо ргву)тіув, оЫеоидо оі 
Іо «муаккіедо ротадаб, ѵг оветЬу до ^по иіуагаі, і Ц) оЬіекпіое 
Аоіо оЬопц^гіа ѵоіовкіе^ рокѵіегдвііі, куіко о ко рііпіе ргоаііі, іеЬу 
роковые сгокаі па Рпіергве сЬовдагіѳ. Оп, піо «ІЫуцо о сЬолдемяг, 
мгоаіі, аЬу лш зам ж коагамуакхго роаіаі <1о Моакѵѵу Ьектапа аягедо, 
юагіедедо *е Моакагісіп агіеіе аг Іікееакіет каі^акагіе схупі аг дга- 
іісасЬ ьхкоду кічИоагі рапи паавети 94 ). 

і. Йкого та ко роѵѵіедхіеіі ровіоигіе, вагав мскі, ЯеЬут кедо 
к’агоіі кгбіоагі піе исхупіі підду, со діа піедо ^пко діа аула аагедо 
ксвупі^, і да! ти япаб о кбт, свет до Ьагяо исіоахуі. А дду аі$ 
каяаі в піт докоааб Ьоктапоѵѵі, аг кет сам кигескі ріааі до піедо, 
іЬу та аіф аг оЬіекпіоу иііоіі, іхЬу в піт ^аоЬаі до Регауі, как ^ако 
вЬіесаі. ІЫ о кет впаб 2Ьогоаг*кіети па N1* ргхех роаія ашедо 
ваг* ргвекоракі. \Ѵкет .іи* аѵѵціріі, во о>)свуяпіе роаіихуб піе пібді, 
икмутаагму ровіа па опет тіе)аои, іаеЬаі ват до вкапоагіака аагедо, 
а дду поо хаахіа, росх%) туііеб, со огупіб тіаі. 

Вапо до опуоЬ роаіоаг ,)асЬа1, хаагоіаб каваі опедо Такатупа, 
Ьогедо ^и> Ьуі агоіпо игурийсіі, веЬу до піедо в ргхедииу'вхуш роя* 
кт рмуахвді. Оп вкгагоіопу ввѳді до піедо, оЪаогіадо аі$ кедо, 
•Ьу до хпоага піе каваі яагі^ваб. Оп роагіедгіаі: „Оду* кедо сам діа 
■піе иояупіб піе оЬоіа), піесЬяеЬу ті агвду Ьуі Ваіиуа я Іидет ро- 
•Ы; око ^а іети к’агоіі ко исвуиЦ, *а в піт роіад^ до Регауі, куіко 
пі піесЬ рмуяі^іе, хе тат Ьуб ѵіцдііе рмеаріѳсвеп вдгоагіа аагедо, 
«Ьут піе Ьуі аІЬо окгик, аІЬо в паргаагу ]‘едо акгасоп ядгадііаіе. 
КіеоЬЯе до тпіе рмуавіѳ таякаііка 95 ) і гад$ аагі| пармедп^ая^ я' ти* 
паші, ккдмуЬу ті па ко рту*і$дН м . Роаіоѵіѳ родві^коагаагаву ва Ц 
сЦб агіе!к%, и под радаіі родіид оЬусгіуи аагедо Ьекшашжі, и я мдо4оі% 
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до сагяа вягѳдо зооЬаІі; да! іт ягок 2Ъогоігякі *а іудхи«Д, піедаіеко 
од іодо* тіе)юа, ддяіѳ ві$ 4 )еоЪад тіеіі 

Оду ровіоѵіѳ я Ц почгіш} до сагяа рпздеоЬаН, тгджі^сжпіѳ ісЬ 
ргяуічі і идаготга). Ноітап іеЯ ЗЬогоѵгвкі іѳсЬа! до чгодвка вѵвдо, 
кідге Ьуіо на овігомгіѳ пажѵапут Кагіатіук* 1 ), ротгівдяіа) іуеег*ііги 
іо со я ров)у ровіапотѵіі ТѴпѳі ві$ гохѳпгаіі, дедііі сЪоіеІі ж піт 
^ооЬпб, дгидяу па іо піѳ даіі аіочга гяес, ро*чеда)%с, іѳ іорві хдгад* 
Ііогі, ніолѵаб піѳ ядяіегіЦ, ядіпіѳвя і павЬу рггу воЬіѳ родиЬіЬ А *гіет 
ѵг посу мѵіеікі ві$ гоягисЬ §іл), 6ѳ піе тгіѳдяіа) со я пілсі сжухибтЫ 
Ьоітап, і піѳ Ьу) од пісЬ ргяевріесяеп ядготгіа в*годо. РовЫ до 
піоЬ рогиояпіка‘ л ), гоякаяцмо іт, аЬу ві$ исівяуіі, Ьо ^ейН іедо піе 
исяупц, іоду іт Ьі№$ ріепѵе), піАІі піергяу]асіо1оѵі іпвжети даль 
Опі до яа іот тгвкаяапіет кагоб оЬоіѳіі родіид хѵусяа^ в'ігедо: 
ораваѵвяу тоспо, ріавки яа падге павурад а ѵ ѵод^ ѵгяисіб**). 

вяед! роіога ват до цісЪ, )адодпіѳ ісЬ икгбсі), тяакох саіу 
іудхіей тіа) %ѵіе1кі| ігидподб я піті. \Ѵожѵв) роіет віагвяодо до 
віеЬіѳ, ргясд кібгут роѵіедяіаі, йѳ іа я&дпедо піе ргжутивяат, кіогу 
оіісѳ піѳсЬаі яозіапіѳ, я кіогу сЬоѳ ,)‘одгіо, іуіко сі со іи ховіавд, 
аЬу Ьопіяіо сіаіі рокб^ Ьо яЦд іакіѳ піерогуікі Ьася$, Де кгдіа і 
гяосяровроПЦ оЬгаі^; дгпда, іе тпіѳ ѵг піѳЬеяріѳсяоЛвіѵо ргяу ѵгіод*. 
йиіот ронМ вігая, аЬу вігяодіі па опот ткувоа, к^ду тивіаіік 
ргяуздяіо я іпигяаіпі. 

Неііпап ваш, іа піѳ тбд) па ехав пагпасяопу ргяу]ѳсЬа<, іат 
ддхіо Ьу) да) ягок Таіагот, Ьу)а іа ргяуеяупа, іа ]евяояе піе доЬгхе 
Ьу) Алѵіадот >Ѵ8яун*кіеЬ тіо]8с і игоеяувк па ВпіерѴяѳ, кібгут ві^ 
ргяураігоига), ^дпак рояіа) яагая доѵіадпдос ві$ дду ргяуіад*, аЬу 
*!<$ до піедо ргяуткп<}1і. МивіаНк оЬаѵіа^цо ві^ закіоз ядгаду, яовіаі 
ваш па тіѳ)вои нияпаояоиет, а ровіа) кіікавеі тигябтг, рговх^о Ьоі- 
шапа, аЬу до піодо ргяу]'есЬп1, Ьо до па т^’вси паяпасяопет г 
гадодгц сяека, а рггуі'есіш) Ьу) я \ѵіе1кіт огвгакіет, та]%с іувце 
копі я длѵоги сагвкіодо Ьагяо йшіеіпо, я дагу ѵіеікіоті, я итожу, я 
лѵіе1Ь)>іду, ріовяо іакаѳ тіа) Іиди піета)о. 

Тиш тигжоіѵіо, дду до піоЬ Ьѳітап піяонту ргяуз'есЬаІ, ргжу- 
ѵііаіі до я исяспѵойсц, Ьагяо осЬоіпіо, ^ако тодіі паисясіѵіе,), род)ид 
яѵусяаз'и в\гедо, радаре са)о\га1і поді еіа 2піет до рговііц аЬу до 
тивіаііка з’есЬа), оролтіеда^г^с ти лѵіоікц сЬ^о і ргя^^аій сагвк^. Оп 
іт оЬіеса) ^ѳс1т6 до пісЬ, іуіко ргові), аЬу до до ігяѳоіедо дпіа та* 


Оіді^ігесІ Ьу ѵ^оо^іе 



- 282 - 

аНк пт (тот пвертоа роовекаі атбявопет, ай ячуяко говргавгі, Ъо 
т п)о о іо, тЬу оі со вовіаігаН пт Впіергве, ввкову іакіеі піе 
■Эгпііц а іак ісЪ оЬсіа! ргвувіедп воЬів воЪоягцвай, аЬу Ьогввіе 
окб] ваіі, ягутаягіаде §і$ 9 йе ті ві$ ісЬ Іа^ідяко оДіѳсЬай те^овв!, 
аісо Ьеітапотгі, %йуі піе чгвгувікісЬ Ыог$ в воЦ во Регауі 

Роігіеввіеіі та, йе іодо тавіаіік исвупій піе тове, Ьо еагг 
іі іуіко па сі$ свека, а піовЬа о іпаге, іуіко веЪу сіеЬіо ватедо 
уш «ягодо тіаі ргту воЪіе, а іов ]ий ваягпо ве віот іуві$су ІиЛгі 
г роіи Іеву, піе віавга та вуягпобсі, апі ігаягу копіот. А іак сі$ 
иповій кава), аЬуй со пагусЫе] Ао ше&о ргву)ѳсЬа1. 

Мадо сЬ$й вгіеІЦ 2Ьогоягвкі ягіввіеё ян^вка і вргаяг$ родаЛвкц, 
аовіі, аЬу іуіко сіо рбіпоеу веігягаіі, а оп вагав ]и± в піті тіаі 
гяіавай. А Коваоу (11а Во#а рговііі, аЬу піо ]еівві1, ріасв^с а оро- 
ігіева]%с та }иі в^іпіспіе. Ліе то^іі ти іодо осівгіойй, ягввяков 
падо говтаііе ваЬаягу в опуті тигваті, таіо піе Ао вашего ягіе- 
явота іеЬ впояги вяЬяягіІ. ЛѴіет іоівидо ргоАЬіо ісЬ і сЦсі *^о) 
Іоауй свупіцс, рговіі, аЬу ти копія ваіі, сЬс%с }\\± ягвіавай яг вгодо, 
[па ріасва і ргобЬу гусегвіяга вягедо піе ^искадес, апі па іо вЫдос; 
іаіі та вагав копія тигвоягіе. 

Та ргяягіе Рап Вод, кібгу іеввеве па йѵіссіо #0 вояІаѵіё.сЬеіа?, 
в піе Лай та яг г$ки родайвкіоЬ %іщд. 2 опусіі лѵіоікіеіі ргас, копія 
эЬасвуягвву, руіаі, ]сШ вЦрі^ іввіе? Квекіі, Йо Ьувіг. Оп ісЬ рговіі 
а ішве#о копія, кібгуЬу віаіесвпіо ввеві, Ьо Ьуі віпківопу Ьягяо. 
Ѵпеі ві$ гвисііі віагаде ві$ о швведо копія, а оп сЬоввіІ, з*ако па 
кой агві%ій 9 ваЬа)бак ргвураяаі, вваЫ^ еіс. \Ѵіст кисЬагв іедо Мі- 
еЬа) гвекі во піедо в ріасвет: „Рипіе то], іий сі<$ ровоЬпо піе оеЦ- 
вата; ]еві ввевака воЬга, рговв^ п^евв яі^ па віч>б$ а . А іак оп, йе 
саіу ваіей піе іаві, ваі ві$ патбягіё, ввеві ^е^й, копія ти ягіет ргву- 
ігіеввіопо, А (*Ау сЬсіа! ргвувіедр ов тигвбяг, опі ти гвекіі: „Йе ту 
іоЬіе ва іо піо тойет ргвугвекай". \У1ет іо Ковасу ивіувваѵвву, в 
йаіойеі рогягаіі {$о ^ягаііет ті^бву ві$, гапіебіі до во сгоіпбмр па 
>оЬіе 9 тіавівгу яг своіпу, росг$1і віггеіаё, тигвоягіе ві$ ісЬ Ьпгво 
Ьоз^с, говвкосвуіі ві^; роіет овЬіягвву ов Ьгведа, в гавобсіі} зесЬаІі 
во яго^вка вяге^о в піт. Ковасу опі ВО щйгвеіі, в ѵіеік^* га* 
йойсі піеягутояте ввіикі рокавохѵаіі, ^ріеѵаі^о ріебпі, 8ігве1азі|С 9 па 
коЬвасЬ впу%е 9 еі аііа **). 
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Т&т дду §і$ іо джіаіо, вігаі кожаска ргяуіеіодіа 1 

кіікапабсіе, кібгяу я Цогду исіѳкаіі, до ісЬ іодо ояааи ів іпт 
неіеів исЬодгі А іак сі ропеіедяіѳіі Ьеітапонец па уткіѳі сжсі тШ 
Ъуб и сапва, кібга іака Ьуб аіаіа: Зат тіа) Ъуб ігіфкпіет іедо, а 
оі иевхувсу па раІасЬ, кібгхуЪу я піт ргжуі'ѳсЬаІі, аІЬо ргяуяяіі ргхей 
Ргяекорета, па со §і$ рганеіе невхувсу ядодяііі, Ъо іо іеажсяе па 
паевой Цд%с од тигхбяг віувгеіі. 

То ивіувгаягвгу ЯЪогоневкі, гоядшепеапевяу .§Ц вѳгдѳсжпіе па 
сагха, ргяуЬгаягвгу сяіегдхіебсі сг)онеіека іѳсЪаі до копц кіоге Ъуіу 
од віапоѵѵівка віедт тіі, Ъо ві$ ісЬ пів вродгіѳѵеа) пеідо) гааіаб, Ьо 
гдусЬаІу од сЬгоЪасінеа пеіеікіедо, а Іидгіе рисЪп^Іі; сЬсіа) іутіе 
ігорет ]есЬа6 га пео]вкет сагвкіет, сЬс^с до хеѵѵвгуі вякодхіі 
па^*д*а^о. А дду рггуі'есЬа) до копі у піе гавіаі і дней ядічтусЬ, 
сЬсіа) рггед8І<2 іесЬаё, Когасу ши одгадгііі, ронеіедадео тш „Іііііі (е 
копіо рггеріаигіт, іоду онеѳ гетдіопе радп%, а ту я іоЪ% родіпіет“. 
Дѳдпак оп сЬсцс ві$ опѳз оЬуігойсі гозоіб, сЬсіа) Таіагот яавЦронгаб 
па дгодго іут, со ві$ до н^'вка сагвкіедо дсіі^даіі, невгакоі ши Ко» 
пасу одгадгаіі тднецс, іе не іут піедовіаіки піс піе исхупівя. 

\Ѵіст рггувгіа нѵіеіб роѵепа од іаіагвкіеу вігаіу, ±е опу невху» 
яікіо со Ъуіі ро Ьоітапа рггуіѳсЬаІі сагг рокагаі, і± па іе копдусуе, 
кідгусЬ оп сіісі&і, піо рГхугѵеаЫі, а \± до г воЪ% піе ргяунеіеііі. 
МЫ паіепсгаз и віоЬіѳ розіа кгбіа регвкіедо, кібгу Ьу) до піедо г 
іот ровоізінеот рггуівсЬа), роѵѵіода^с, ІІ сі<$ рап т<У даягпо сяска 
я севагпот іигескіт, спеши піе невіадавг, а со ві^ інееши Ьгаіи до- 
вЫо, іо і сісЪіо роіка :ю ). Ка кідго ^едо іак Ьагде ровоівінго, Ъагдхів 
іоі до піедо невкагаі сагг іаіагзкі; сЬсЫ Ъу) ^вгсхо Ьоітапа сгекас, 
аіо 12 ти рггупадіа) Ьоітап регвкі, аЬу со гусЫѳ) ]есЬа6, ]есЬа6 
тивіа), ховіа^еііѵвгу дгіеві^б іузі^оу Іидгі діа оЪгопу од Кояаконг 
пігоіѵусЬ. Ровіаі ^дпак ргозхцо до Ьоітапа, аЬу роОД' 2 піт ито* 
неіопу уако г о] сот іггутаі, а оп ти розЦрі) дай па незгуаікіе Ко* 
иакі, і Ц сЬог^іене кібг% ти оЬіосаІ па неоіовк* гіетіф 2 Регвуі 
пагаг рггунеіебб оЪіеса), кіеду ві$ негос$ у іуіко рговіі рііпіе, аЪу 
гіоті іедо да) рокор 

>Ѵіст ИЪогоѵакі одргалѵілѵвгу ровіа, тубіі) со сгупіб тіаі 
Бгода до ]иѣ до Мовкнеу огауШа, іакіо і до. Регвуі 81 ). А іак рові&і 
до Ріоіга іювродага неоіовкісдо, аЪу ти ві <2 не оЬіеіпісу иіісіі, 
уако оЬіоса), кідга Ьу)а іаконеа: МЫ даб 500 копі КЬогонеакіета, 
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іеЯіЪу Ѣуі івѳЛІ Ло Мовкпгу, а депш ВеЬу <Ы рокбі, Ьо до ]иі 
руЫ ігіебб Ловвіа, Во ві$ ргхесЬгко піепш доіоягаі, ^еагссе %Ау 
>уІ ага 2іосво*іѳ ітіепіа вягет 8 *). А пиу%с ж іѳт паЛвіеде, іе тбді 
>уі рогаіоѵгап ж вІиВЬ^ гвѳсвуровроІіЦ), Лаі вгоки овіѳгу піеЛгіѳІо, 
ІеЪу ві) в ровіу тоіовкіѳті ѵіЛвіѳб тбзІ л к РовЫ в віид ввгоіоЬ 
«ІасЬсіса іѳЛпе$о, Когаоу іоВ г то1о]сб\г ввгоіоЬ Лгирово* Лаіо] 
аьави піѳ тодао ровЦріб, Ьо іѳг }\х± ЛгиЛву віаговіхтіѳ икгаіппі 
гуІеВЛваб тіеіі 94 ). 

ТУ іуеЬ свіегѳсЪ піѳЛвіеІасЬ свекадо ровібѵ опусЬ,* ягіф&піоѵіо 
сібгву в Таіаг поіекаіі Ліергвт, і в іат ш* піѳЛаІеко яіаЛа 
гіеШе, ігвіе «Ц Іѳг рггутукаіу іаіагвкіѳ Ло Бпіерги: Ьо іат 
ргсіе іакіт кввіаііѳт ЬиЛоагапѳ, іако опе ЬиЛкі аІЬо сЬаікі, кібгѳ 
то овгсагвѳ па кбікаск ва о\гсаші лѵібсвц. еіо. А дЛу о ігѵоЛво 
ів1у«х%, іеЛу вѳ ѵѵввуеікіет вагав, варгвіцгівгу оп$ сЬаІирз, кібг% 
па па коіаок, ивгові со паЛа1е]. О свет ивіуввачгаву Ковасу, ѵпѳі 
іі$ росв$1і ігавоѵаб па Ьеітапа, роѵіоЛа^с, ве Лаіѳ] свокаб 
піесЬс%, іуіко иЛѳгвуб па ЬогЛ$, Ьо тоВѳту тіѳб когвубб ѵіѳікц 85 ). 
Неітап л^свувпіѳ іо сЬс$с рокаваб, Вѳ тоздо віапгу Ловіаб і ко- 
гхубсі вгіеікіе], піѳ сЬсіаі, аЬу тіа! тоѵеге ІигЬаз , а іѳдо піергвуі'асіѳіа 
па роіет рогпягуб рггѳсіигко піе), Ьо паіепсваз піѳ то^іі ввко* 
а»б, &Луг жвхувсу Ло Регвуі Ьуіі ягуввіі, аіѳ ратіфіаде па рггутіѳггѳ, 
кібгѳ Тигсу і Таіагомгіе г кгбіѳт і в когоп^ та^, ЬатотЛ Когакі 
ш рггѳЛяцѵгі^сіи ісЬ іМ ). Асв до ж іот вІисЬаб піѳ сЬсіоІі, аі \ѵяву- 
«іек гупвхіипек вѵсУ, кібгу іат в воЬц тіа! паіопогав, копіе, вваіу, 
ріопи}Лвѳ, ті$Лву піѳ говЛаІ, іусЬ іев роЛІ^'ввусЬ роіет, іак$ тбді 
ігодобсц оЛдгатЫ. Опта опо ргвеЛвіфѵвізсіѳ ісЬ пісЬ иврокоіі, а 
іо чгввуаіко свупіі пг іоп арозбЬ, Во ві^ одЦЛа! па роко) оісвувпу, 
іг кібго| ^ако ровгоЛвоп, іо піеіуіко 8\ѵут, аіѳ і розігоппуга па* 
гоЛот піѳ Ц)пОу тадос Воп^ в Лоти іакВо товпедо ЛогЛапа Зруіка 
кивіеіапа кгакоп^кіе^о сбгк^, в кібг% роіотвіпго воніапгіі вупбпг 
ЛвбсЬ: АІѳхапЛга і Затиеіа па ісп свая тіпогспг8 % кібгети іоВ піѳ 
іак пгіеіѳ вкагЬбѵ вовіа\ѵіб ротуд1а^^о, іако ро яоЫо віаѵѵу, а ра* 
юі^сі ЛоЬг^ Вусв%с. 

А іак исібвутву опо Лвікіѳ ѵо^бко в\ѵо]о, свекаі сваей іако 
ЬуІ павпасвуі ровіот Ло свіегосЬ піѳЛвіеІ. \ѴуввоЛ) свае," Лги^іо і 
кгѳсіѳ сгіегу пісЛвіоІѳ, ровібпг апі Іс^о, апі пгоіовкісіі гіусЬаб Ьуіо. 
А ігіот ровіа! еіо свктіека в свбіпу па тогвѳ ро нбі, Ьо іат кісЛу 
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гок впоЬу, явіада §і$ па чгувраоЬ, Ыаіа іако Ібд* 1 ). Ошѣ жш%ЬрЫщ 
о опусЬ ровІасЬ, гогшпіаі, іа уе Ьовродаг ровадгаі, аІЬо Таіагоігіе. 
РаісіІ ві$ па І)тврг, Ьо іага ч роЛ6ш егекедо ѵіеікіе^о вМа і 
піечгогаябіг ві$ пасіогрІАІ, к’іети с Кос&кі ѵіеікіеу ігадпоісі, Ьібгіу 
піодЬауіі па кгбіа рапа витого, апі па оуогуяп$, кібгеу ю$ рот- 
дгііі, іуіко уоі гогувікіѳ падгіеуе ш опет тіеувса рокіадау‘%, к$бу 
Дуу*, а іак іакоЬу ггекіі ош| ровроІіЦ рггуроплебод: Рбкі іуЦ 
рбіу Ьуіа^і. 

N 10 іоду піе оЬевгІа п$дга Дадпа, дібд, піеѵгсгаву опе^о по- 
агедо Ьѳітапа іоЬ, рггу опет дгікіет подпет гусегвіягіе, асх тЫ 
гуЬ, г\ѵіегги чгвгеіакіе&о довіаіек, ѵвгакоі опо па каДду сгаа об- 
дягодгопіо ісЬ, аІЬо Ьатоагапіо, од вгкодІіѵусЬ оусгугпіе агоувібѵ 
ісЬ, іак %о Ьагго іаіу^оѵаіо, іѳ сгавет ро ѵіѳіѳ гагб\ѵ таіо о гдт- 
ѵіѳ піе рггувгеді, #дуг іо Іид Ъувігу, піепЬатоагапу. А іак рпбсііг- 
ягу ві^ ро Бпіергге гогитіаі, Де ві$ шіаі г опеу пддгѳ осЫодгіб, 
ѵягаког \ѵ іет од вгсг^Зсіа піе тб#І Ъуб гаіоѵап, Ьо даіеко ѵ | 
хѵіфівго піорггеяріесгеЛві^о, иіііі тіаі ріепгѳу, рггувгеді. Во кіеду 
та опі гпаб даіі, кібггу уесЬаІі ро воі, іі н% #аІогу па топа, оп 
гагаг іт діа ровііки ріупці до пісЬ, г кібгеті ві$ роікаі, #ду пагаб ! 
ріуп^іі, Дадпоу па ві«з іг^ор піе тау%с» паЪгаІі воіі іуіе ііе то^іі. 

РовЫ роіет вігаД ші озііит магія , іо уеві іат, кфіу ггека ѵ 
тогге \ѵрада, іа вігаД гагаг іодо ровігге&Іа, ге дягіѳ додегге ѵевгіу 
па Рпіорг & рггу пісЬ дгіевіфб іуві^су Таіагфиг Цдѳга, сЬс%с Ьіііг$ 
дад Когакот па гаіеуяси к$ду сіавпет. Ма^с Ц уие фіадотобб о 
піок Ьѳігаап піе тпіѳу іог о іадп тубШ, уакоЪу іт іеД Ьіічгф даб 
тбді, іуіко па іо сгусЬоІ, ДеЬу па іакіет тіеувси віап^і, аЬу опі до 
піо&о па овігбіаг г даіег \ѵу8Іед1і, ДеЬу ісЬ іакіе габ#І ѵргашіб ѵ 
к<|і сіавпу, іако іат о іо Іаспо па Бпіергге. Сгекау^с ІсЬ діидо, 
вродгіеѵгаі ві$, ге уиД іат мгвгувіка тоо іоЬ Ьуіа ѵ опут Іидгіе, 
уако ісЬ вігаг оЬасгуіа, а опо іо іуіко Ьуіа вігаД, кібг$ в^дгіак ѵгу- 
вЫ (11а у^гукл :ш ). ОЬгбсіІ ві$ до пісЬ, аіе опі гагаг оЪасгучгвгу Ко- 
гакі іу) родаіі. І&іошаі іецо Ьеітап ге г піті Ьіі^гу віосгуб піе 
тдді, рггег іак піогусЫе до пісЬ уесЬапіе. ОЬгбсіІ ві^ пагад, а уиД 
воЬіо итуіШ ѵіагдп^б до \ѴоІосЬ, діа іо^о га^піоѵапу, Де та роэіу 
гаіггутапо. 

А ѵгіот )ад^с па ріотягут посіеди *г гіетЦ, роікаіі ѵі^іпіе 
кібггу г Таіаг исіекаіі, а дду рггувгіі рггод Ьеішапа, ро\ѵіѳдгіе1і, 
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• бет ош пе Таіагу, тоіесіе ргхевріесхпіе ііб ж хіетіф іоЬ, Ьо 
гмПц когяуіб шіоі Ьфдхіеоіе, роѵіедц)%о іт іат 61» пісЬ ожіѳікйд 
пгодхе, 1в уия мт» сагхоага до Іавбпг овіекаіа. Кохасу Лувцо (о 
кта іоЬ, Ьгаб ві$ і&т росх^іі сЬсіѵіо. А дду ісЬ Ьеітап од іедо 
дігодхіі, росх^іі пагхекаб, хе з'ѳ ргбхпо Ігяутаі, « пів Хусхуі іт 
ккоігеі когхубоі. Оп уако схіопгіек іеп, кібгу говшпЫ, оо та па 
ет і ріохухпіе шдѳхаіо, рговіі, аЬу Ьасхпоіб пай иг Ц) тіегхе тіеіі, 
кк ^ако іо оЬівсаІі Ьуб та же жмет рояіивхпі. 

А хкого ісЬ иіадодхіі, ровіаі до сагхоиг^* иротшадо до, ХеЬу 
і$ пів Ьаіа, тоХо пів исіѳкаб, Ьо ^а ^ако вуп, сЬс$ ві$ о іо віагаб, 
ІвЬу таіка хода ж рокочи віедхіаіа, ротпцо па оЬіеіпісф сагха 
•Іса ввгедо, сЬуЬа, ХеЬу оп пів сЬсіа! ігхутлб Ложа вжедо. \Ѵвхакох 
а до ропихсхвпіа Ь$д$ тіаі охав іпвху. А іак ровіу одргаіѵіигвху, 
тіеіі віф па ргхедвдоигхдоЦ дгод$ до ѴѴоІосЬ. 

Ѵіяв хпоиги чгіеіб ргхувхіа о Таіа.'хѳоЬ, хе Ьуіі па хатки 
ІавІопЬогодки. СЬ<дос рокахаб іо ЯЬогоѵвкі, о со вдо іо» кияіі ргхед 
от кпіаХ Коіейвкі ргхед кііки Іаіу, віагадос ві$ о оп ваток, аЬу 
[о тбді Ьуі хЬигхуб, ^акоіЬу Ьуі іедо ,)‘их сокахаі, іуіко ргхох пів* 
•раігхпоіб, дду родвадхіі род хаток ргосЬу, па хіет тйдвои віапці, 
юіет тіхегпіе хдіп^і 40 ). 

А іак ісЬ 2Ьогоигвкі сЬс%о хавіаб па опут хатки, падедпіет 
кгаягіе до піедо ргхувхѳді, Таіагоѵіе «кого до ровігхедіі, хатах ивко* 
ауіі. Ровіаі до пісЬ іібтасха, кібгуЬу ісЬ до піедо рговіі па гохтоигф, 
к гохкахаі вдо вкгаіб кііки Кохакот х гивхпісаті, діа іодо, ХеЬу до 
ііе рогигаіі, а вѵіопехав ^едеп Кохак вігхоііі до Таіагхупа. 2адиіе- 
гапу Ьоітап рогигаі ві$ до Кохака, сЬсцс іо рокахаб, хе іт віочго 
пуша, аіо дгидху игіедх^о до Ьуб додпут, хавкосхуіі, а, пів до* 
тіоііі до піедо. Теп Кохак итіаі каідц вігаеІЦ хатдѵіб, хе ти 
икодхіб піо тодіа, апі іоти ѵо^вки \ѵ кідгет Ьуі 41 ). А іак роигвіаіі 
Рохасу о іо ргхѳсіигко Ьеітапоигі іак Ьагхо, Хе ісЬ Ісдиго иЫадаі. 

Роіет дву вдо иврокоііі Кохасу, рггувіаіі Таіагоіѵіѳ до піедо, 
Ьіфкидо ти ха сідоб і ха рокочи ігхутапіе, сЬ<доо ти даб віасу%, аЬу 
■оЬіе одросх^і х Іидет вѵгут па опет т^вси, ргоахцо до і о іо, 
>Ьу аі$ я сагхукаті рохпаі, кіогху до піедо сЬс% ргхуіесЪаб. Оп 
юхкахаЬ N 0 іеп охав піо піе роігхѳЬидо; а дгида: до хпадотоДсі па 
фт схавіе ргху,|А6 х сагхукаті піѳ тбді, ддух тіаі роігхеЬ^ рііпц 
і Ьовродагот ѵгоіовкіт па игосхувки РгоЬііуга и Воіш 44 ). 
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Тага хЦд і<Цс а НавІопЬогодка, тЫ посіѳд а ѴііаКтгвд Іаіпіе, 
іат §і$ параігхуі ігіѳІкіоЬ апвуніШеі іе#о а ). 2Цдіе рговіо рпісіі «<$ 
ай оѳНа мат, іат доЫе Бпіерг аг топа іграда, хЦд рговіо ігурлпгіі 
дхівЦб схіопгіека до РгоЬііе^о ки ВоЬи, аЪу піе отіелхкаі па хгок 
г \Ѵо1осЬу. Опа вігаі ід%о ігаЯІа па Тигкі, кібгуеЬ родоаН Ігху* 
пабсіѳ. Тигкот §ду рпвуЬуагаІа агіѳіка ротос, опі а піті иоіѳкіі до 
гаекі ВоЬи, і іа тіо а піті іесЬаІі аі до РгоЬііе^о. Нѳітап іеж па 
опет т^вси, хк*.ід Ьуі ѵудаі вігаі, дхісА одросху\*га1, о іо діа 
іо^о, іі Когаоу оЬвгумг&Іі схбіпу ігхоіп^, ЬоЬу Ьуіу таіѳ па тогхо 44 ). 
Тат щгудеоЬамгвху па хчгіегх па ѵувру топкіе, ивіувхаі ів кііка 
гаау г дхіаі вігхоіопо. Руіаі соЬу іо Ьуіо: Іедпі роагіодаіі, іе вігго- 
Іа по па Ргхокоріе, дгидху топгііі, іе іо &гот і Іувкаѵіса. Оаго піе 
піе туіЦс о ТигкасЬ, гивауіі ві^ а опо^о тіерюа па тогхе, а опі 
кідгау іѳскаіі до ВоЬи піе даіі ти хпаб о пісЬ. Тат тдоао Ргхе- 
кор врокоіпіе, сЬсцс ^сЬаб а даб рокбі Таіагот, с кібгуті ват, і 
кгбі, і ол'схухпа, тіѳіі ргхугаіегхе 45 ). 

\Ѵіет ровігхе#1і дхіемгі^б даіег ігіеІкісЬ, окгот Ьаіск таІусЬ, 
кіого вхіу ргхесіѵко піт, ха'іапоѵііі ві$, шпіетаде, іеЬу ]акі хаток* 
А ріу ві$ Іоріоі гохедпіаіо, рохпаіі, іе рііегу, кібге ві$ хдаіека 
ічгіосііу; піе Ьуіо па пісЬ іуіко Іид ѵуЬгапу до Ыци. 

Росх«*1 х Кохакі тб ягіб: „Машу рапопгіе Ьгасіа ехав, іе віаѵу 
довіаб тоіот, а Ьддхіеіі пат Рап Вб^ вхсх^ісіі, Ъ$дхіе і когхуіб.* 
Кхекіі Когаоу: „АІЬопіѳ пгіевх рапіе Ьеітапіе, іе іо пат піе гбпгпу 
ріао до роікапіа 411 ); 1ѳріе.)Ьу о іет гадхіб, іакоЬуйту со парг^дгоі 
исЬодхіб то^іі. 44 Те^о 2Ьогопгвкіетпи Ьуіо іаі, аіе ѵідхпе, іе ти 
ргамгдхічгіе гадх^, піе ѵіедхф) со схупіб, туіііі о іет, іакоЬу ві$ іт 
Ьгопіб, ядуі іиі Ыівко од шедо Ьуіі, ігидпо ^иі Ьуіо исі<*ка6, а до 
ВоЬи іевхсхѳ Ьуіо віедт тіі. Кохасу віпргоіепі схупііі хіе вегее Ьоі- 
ташті, сЬосіаі Іат іасу Іидхіе Ьуіі, со з'едпо вхаЫі} хуіі, пгвхакоі 
іт іо ѵвхувіко врга\ѵо\ѵа1о хіе ті^’все, а кЧети схбіпу ргхѳсіагко 
даіогот, \гіе1ка гбіпоіб; роох$1і ві$ тіфвхаб а ѵоілб па Ьсітапа, іе 
сЬсіеІі піеідіаб. Кібгу ргхедві^ віаі ]ако Іеѵ, ргадшіе х пісргху)асіе1от 
сЬ^іІіѵіе Ьіі\ѵ$ хчгіеіб. \Ѵіет ісЬ доіѳсЬаѵвху, исхупіі 1$ гхесх *до 
пісЬ: „ІЯіѳсЬіе пгав піе піе оЬсЬодхі, тоі гоііі споіііѵі гусегхе, мгіеіковб 
рода&вка, апі іа ісЬ одготпа агтаіа, Ьо іо ту тату паргхбд ргхед 
піті, іеіту Іидхіе сЬгхеісіаАвсу, діа схедо вашего піе ѵ%іріту у 
іе Рап Вод ха паті рота§&6 Цдхіе, а ват роііиті піергху)асіе!а а 
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Дойвіепа ігаіепіа вуте^о, к’іѳпш і піеігіппоМ пат ротобе, ^еДйту 
оЬіе піе Цкадо ві$, а піа сіевхту ро$ап, аЬу па пае вогоа піѳ Ьга1і.“ 
>іга іак ідеіДгэдо а піті гбпгпо, рговіі ісЬ, аЬу тп Ц) вготоіу і 
юЬіе піе еаупііь \7іѳт ві$ ^еДпа #а 1 ега пгу<Ыа, па кібгез ЬуІ Ьеітап 
гчгуоЬ пгвгувІкісЬ ІиДгі, іеп гогкагаі рііпо рггукІаДаб а вопій Когакі, 
зЬе^о ві$ о піѳ кпвіб, пігЬу іт Дгире па гаіипек рггувгіу. 

▲ іак аа агіеікіеті ргобЬаті і иротіпашет, Когасу кібггу Ьуіі 
Зо Ъгае^а ві$ рггуЪіІі а исіѳкаб еЬсіеІц гпомгу мг сгбіпу віеДІі. Неі- 
оаап іт вегсе ДоЪгѳ сгупіі, ват га піті зеоЬа! аІЬо р!уп %1 овігогпу 
а еЬоіпгу па віосгепіе Ьііѵу. Та деЛега, гѳ ѵвгесЬ парі$кпіеівга, вгіа 
вт піті ^ако сігг&іа, ]иі віувгеіі іг^Ьу, Ъ$Ъпу, окггук родаЛвкі, ика- 
хочгаіу ві$ зЬогодигіе іигескіе; Ьеітап г Когакі бтіеіе віап%*гвгу, 
Схекаі шерггуіасіеіа. Тпт тѵаіатап кібгу па сгбіпіо ЬеітаЛвкіот 
ЬуІ, вІ&Ьо віего\ѵа 6 , росгці в о Ьеітап вготіб, а ліесЬоцс аЬу 
вго^іт вегса гів сгупіі, оЬоіа! до гаЪіб. А #Ду ]иі оо Даіе^ іо Ыігез 
Ьуіі, віап$1і Тигсу, а Дгі^чтаіі ві^ ]е%о бшіоіоёсі, ^и4 іо тадо га 
рехт% коггубб, па іо сгуЬаІі, іакоЪу во ро.)'та1і г Когакі, сге^оЬу 
Ьуіі Докагаіі га ош| іпѵо^ Когакбдѵ, аіе іе вЦ г ріавки піѳгуб піо 
то^іі Неітап лѵсЫ па втѵе, аЬу До піе^о со парг^Дгез паДЬіѳваІі. 
▲1е віегпік таіо ДЬадо па ^гоіапіе і иротіпапіе іе^о, До Ьггеди ві^ 
со ргфДгез оЬгасаІ. Тигсу оЬасгуягвгу роогфіі г Дгіаі аіггеіаб, идоД- 
гііі віегпіка ]еДпе^о іи± роДІе вашего Ьоітапа, кібгу Іесцс аг сЫора 
га *оЦ ѵ тогго лѵіг^сіі, ѵгвгаког іс^о рг^Дко гаіолѵаіі, асг г ігиД- 
П 0 ІСІ 4 . Ѵіет опі о кібгусЬ Ьоітап па^і^сеі гогитіаі, ѵураДІвгу 
г сгбіпбчг, росг^іі ві$ Ъгаб До Ъггеви. \Ѵо1а1 па піе Ьеітап, аЬу Дги- 
ціт гіе^о вегса піѳ сгупііі, а піерггуілсіеіа піе сіенгуіі. Тигсу г 
Дгівіек исгдосгадо сгбіпу Ъагго Дгіигалѵііі, гаіукаіі сгбіпу Когасу. 
ѴіДг%с ѣе іт ігиДпо со па ѵоДгіе росг^б, До Ъггеви ві^ рггур 1 а\ѵі 1 і, 
іат ѵураДІвгу па Ъггѳв, росг$1і па ві$ г оЬи вігоп йтіеіо віггсі&б; 
Іиі Ьуіі Дові&іі Тигсу і^гука, ѵіс Ігіеіі к$Ду і кібгу Ьеітап, а іак 
паб віггѳІЬф игвгувікф оЬгасаІі. Рговііі #о Когасу, аЬу ивгеДІ па вбг^, 
аІЬо оД віеЬіе кагаі Дги$іт оДвЦріб; га гаг сЫорса кібгу 50 рііпоѵаі, оД 
•іеЬіе оДерсЬп^І, а ІеДигіѳ г^к^ оД піе^о оД\ѵібД 1 , іако гагаг киіа г 
Дгіаіа и^оДгіІа. \Ѵгі^\ѵ 8 гу Ьеітап оп^ гивгпіс^, кібгі| оп сЫорісо га 
піт оові), гогкагаі ві^ ягвгувікіт гогвкосгуб, а ват лѵгі^лѵвгу йтідолѵ- 
піс^ 47 ) росг^І До ^аіегу иіггеіоб; оЬасгуѵвгу ісЬ Ьа1\ѵапа вгеЬгпе^о \ѵ 
г&вго]и, тшетаі^с ага в^Дгіак, гтіеггаі До піе^о, а ѵіет гараіііі 
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дві&іо \ѵ докгве, оо оп оЬаовувгвву, ргхураді, кок іиі ргхед шт 
таіо піе па ріфіхі ирадк, 2аіет ві$ рогмгаі, идѳгхуі і еж л ітцрт- 
піое ж опѳдо Ъакгапа, аА ЫасЬу вгѳЬгпе Іесіаіу, хаіѳт Тигсу ігоЫ 
роох^Н діовѳш: Нак, Ьак, Ьаіа, і жі^оеу Ѵіехпіомгів і оі оо гот- 
тіоіі іоЬ і^хук, ромгіѳдаіі, Аѳ Ъаохуіі гхѳсх вмго^ рпѳртт%; Котсу 
с&іот росх$1і яоЬіе доЪгѳ вѳгоа схупіб, к’іети іт Ьуіо кспо воЬіе 
вхаЛсе росгупіб, Ьо іат па іѳт тіѳ]вси Амгіпіѳ дхікіѳ гудо, мгіоікіе 
сіоіу росхупііу 48 ). Нѳітап хпо\ѵи в Атіяомгпісѳ вігхѳШ мг вготад$ ІшЬі 
па доіогхѳ, гагах кііка сгІо\ѵіека хаЪЦ па уедпеу Іамгіе, па кіоге] 
гхфдот віѳдхіѳіі. А мгіѳт опу цаіѳгу мгургамгііу дмгіѳ, аЬу п ВоЬи 
ггокі, дмгіе тііе од опѳ&о ті^вса, рггеигохііі Таіагу. Росх^іі *і$ Ко- 
хасу ігмгоАуб, а ѵуЬіепуцо г схбіпбмг хумшобб, росх^Іі исіѳкаб. Н<Н- 
піап ісЬ &готі1 і иротіпаі томбуе: я 2ѳ мгат іо Іидхіот іакіш піе 
ргхувіоі схупіб, о кібгусЬ ѵѵвгувсу пагодоѵѵіѳ гохитіѳк, гѳ агат ѵ 
т^віѵіѳ дмгіаі гомгпуоЬ піе та. Тигсу оЪ&схумгвгу ігмго&$ тіфіху 
Кохакі, мгувіадкху мг памгу, росг$1і па Ъгге# ѵувіадаб, пагусЫо- 
ѵаѵвху віггеІЦ па $&1егасЬ, а іеА ві$ вродгіѳигаіі, Аѳ іт }\іѣ Таіа* 
гомгіѳ рггуЪуб тіеіі. Нѳітап мгідг%о гѳ па Ъгге& мгусЬодг%, кгхукпаі 
па віи^і, кібгусЬ тіаі кіікадгіевці, аЬу гагаг ооЬоіпіѳ (іо пісЬ вкосгуіі, 
кібггу іо сЬзіІімгіѳ исгупііі, віосгуіі Ьіімг$ г піті довуб т$Апіе. Ко- 
гаоу мгідгііо, гѳ воЪіѳ сіоЬгге росгуп&к Роіасу і вхсг^Асі ві$ іт, 
вкосгуіі <іо пісЬ. ЛѴіот дапо хпаб Ьеіт&почгі, Аѳ Таіагомгіѳ ЫоАц па 
|ютсо Тигкот, вкосгуі до віггеІЪу, ѵіет оЪасгуІ, Аѳ іѳ^ вігаг; гпоѵи 
ві$ До вмгусЬ оЬгбсіІ, сіѳяг%с іе Аѵіегут Іидет. Боба! іѳт ввгса Ко- 
гакот, йтіеів па Тигкі пасіѳгаіі. ОЬасхумгвгу Тигсу, Ао ісЬ мгіеіо ро- 
Ьііо і Ьѳітапа аІЬо вфбгіака іт гаЬііо, рггед кібгут сЬопцуівмг вг!;ц 
гагах дѵріалѵ (Іо &а]ег ві$ ринсііі, іуіко сЫоріес в^бгіакбѵ віебгіаі рі&схас 
паб рапош вѵѵоіт хаЬііут, аіе #о іех гагах Когасу гогвіекаіі. 

Иіѳ та)Ѵ мг схвт опусЬ яігмгоАопусЬ Тигкбвг &опі6 у вхѳйі г 
опс^о роЬоівка Ьоішап г Когакі, ігаГіІ па Таіагу, оЬасхуѵгвху хсіа- 
Іека, сіісіаі па піѳ іакіѳ] вхіикі и губ: икагаі сЬога^іѳ\ѵ іигѳск%, ба* 
>ѵа^с іт хпаб, Аѳ Тигсу ^у^гаіі, ^гіѳт ві^ кахаі Кохакот вкгабас 
бо пісЬ ОЬасхувгаху Таіагошѳ сЬогадівѵ, вкосгуіі бо піеу г габоАсіл: 
Когасу сі со іигѳскі даук итівіі, ѵгоіаіі па піѳ. А ѵіет бгибху* кии 
гху па піѳ ѵгайЛ \ѵіе!к% тіѳіі, піѳ тодіі >ѵуігвгаё у вкосгуіі до пісЬ рг$дко. 
Таіагомгіѳ ві^ оЬасхуигвгу, пагад оЬгбсіІі. Кохасу ро пісЬ, аів хаіед- 
игіѳ кііки иЬіІі. А #ду оЬісг&Іі ігиру, Таіагомгіѳ ісЬ роіот паЬіе^АІі, 
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аіе об Коаакбѵ ш^апіе Ѵарагоі Ьуіі. Оші ш а даіег вігаеіаіі, ошв, 
Іодо Ьуіо таіо піе ѵі$ов;|, т і добаіп$ те пос. 

ОЬгбсіІ ві$ роіет Ьеітап іо сабіпбѵ % Когакі, кібгуоЪ п!е аааіяі, Ьо 
Ьуіо теваувікіе рореотеапо, іуіко ойт саІусЬ Ьуіо, ш кібгв к&ааі тевіодб 
кПкіѳт ісЬ, а дбу теіаіг тевіаі, аппібаі ісЬ па Ьгаед іаіагвкі, іатіе 
ув родтапо. Неітап ваѳбі аіѳтЦ, те1о*утеяау кііка гаппуоЬ па дебеп 
сгбіп. А дбу до Таіаготеіѳ допііі, оЪасауагвау вігѵгоаопо Коаакі 61а 
тгіеіковсі Таіаг, аааіапотеіі ві$ г рбііогет віет саіотеіѳкя, паротп- 
піатау ісЬ віотеу рЦкпоші, і іо іт ргаекіаба^с, с іак^Ъу віате^ Ьуіо 
іо ісЬ адіпіепіе, доАНЪу ві^ Рап Вод па піѳ гоадпіотгаагвау, родппош 
баі дбг^ паб піші оігаут&б, а іякоЪу іеа піергау)асіо1а піорошаіи 
иоіевауіі, дбуЪу ши, аЬу патпі^ рі&ои ивіпріб шіеіі, сЬосіаа іш 
баіосі^б гаабтг піе гбтепо Ьуіо, тбтецс: „Ъерісусі, гооі шііі Ьгаоіа, 
росаспгіѳ итгаеб гусегаотеі каабети, апігеіі ±\о ±у6і 1 Так ісЬ іобу 
ргау воЪіѳ ааігжутяѵевгу, оЫеси^о іт г врга\еіѳб1ітее) тегбікі вогса 
втеедо, аѳ тіеіі іогіиппіе родапу дготіб, віапці а піші те врпиѵіѳ; 
опі гаппі піе тодіі ві$ ргаѳа ріа*ок ргаекораб мг сабіпіе, ргояііі, аЬу 
ісЬ Ьеітап к&ааі боЬіб, іо ^иг Ьуіо бгидіѳдо бпіа па ВоЬи гаосе. 
Рігауааіу роіет даіегу бо піоЬ, віаи^гѵв/у па ѵгобаіѳ, Таілго\гіе па 
1%баіе, баітеотеаіі ві$ АтіаЫсі ісЬ, .{ебпак ві<} ваті о піе кивіб піе 
Ьпіеіі, аггбсііі ві$ роіет паааб а даіогаті, іак, &і і гаги піе віггоіііі. 
Тат Коаасу ]и± Цб%с гдіобгепі, Ьеітап Ыс2ѳ ісЬ, Ьо рбііогп бпіа 
піе іѳбіі теваувсу, ваіі ѵ дготабаіе ровроіи, в± бо Іпдпіу, паб гаекі* 
ВоЬет 4 ®). Тат п&бе^аН Когакі, со Ьуіі об пісЬ исіекіі, бовіаіі и пісН 
ігосЬ$ ±угепо$сі, к$бу вііу шпгувсу ровііііі. ЛосЬаІ роіет бо Іпдиіу 
і і&тіе аа*іа1 кіікабаіеві^і копі, кібгѳ Ьуі па ргові ровіаі. Врб%с па 
опет тіѳрси те роІасЬ баікісЬ, оЪитіѳгаіцс, піе теіебаіаі со тіаі 
скупіб а Іибіті, а іучто&Ь кібгф тіаі, Тигсу ши Ьуіі віггеІЦ ѵ 
опусЬ сабІпасЬ, ]ако4 шу±о} сгуіаі, роряо\ѵа1і, сЬуЬа со іак кібгу г 
пісЬ тіаі ргау воЬіе і&к* ігосЪ$ 61а ровііепіа віф тодІіЬу Ьуіі тіоб 
іуЪ бовіаіек, аіе іт а сабіпу бо іодо теваувікіе роіггеЬу рореотеапо, 
тѳгга іеа іабпедо іат бовіаё піѳ тодіі; гаг&г опе копіе гогбаі. 
юі$бгу Когакі, аіе сбі іо Ьуіо па іак теіѳікі 1иб,Ьо Ьуіо тевгувікісЬ 
о рбііггёсіа іувцса. 

Татіе Цб^о па Іпдиіе габаіі ві^ Коаакбаг со тіаі саупіб; 
рпѳЬгаѵ&ау кіікапа^сіѳ саіоѵіека, зѳсЬа! ки ЛѴоІооЬот бо РгоЬііедо 
ѵосаувка, ро^та1 кііка гуЬоІоѵсбѵ іигескіоЬ, ботебаіаі ві$ и пісЬ 
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о вігаіу ігоіовкіеу па Магітгеу Ѵовхіе. 60 ) 8хев? іат, ніе емЫ уедво 
іѵгіеіе •І&поѵгікко **о?овкіе, кібгутЪу Ъу? Ъагжо гав ваі ЫЬг$ Да 
т*ѳ1кіе$о піевовіаіки, Ьу уевпо Ъу? т6%1 воаіаД іуітоАоі ов хисЬ> 
скосіаі піе тіа? іуіко уѳвепаіоіе ех?о*гіека, а \Ѵо?осЪ6*г Ъуіо Ыт- 
вжіевдоі; оп іеі уиі кііка впі піе уав?, уевпо іо?%ві, і іо ]е4И &о к$Ду 
паввхев? Ди г хвусНаІі Когасу ов &?ови у патаигіаіі $о, аЬу ві$ Л)| 
ѵоувка иггбсі?, аіе ві$ вровхіеѵа? уеахсхе ѵ посу \Ѵо?осЬ6тг гавЫ, 
рггеіо уесЬа? во Кгегаепсжиіа, 51 ) а #ву піе хапіа? шкодо, ргхууесЪа! До 
РгоЪііе^о, паіах? іат рівто, со опа уе#о вігах парі«а?а игодіет, кібгі 
Ьу? ро*?а? па хгок, кібгу шіа? тіеё а Ьовровагет; іат іо Ьу?о рівапос 
„Деііі іи кіо Ьф)хіе ж ѵоувка Ьѳітапа павее^о, ровгіевж о пав па 
игосхувки Кгхулѵѳт! 4 ^). Диі ві$ росіоЪху?, хавіаі іат вігаі вѵодо, о 
кіДгеу гохитіа?, іѳ до Тигсу мгжЦІі. Ха?о\ѵі1і ти гуЬ, п&уав? ві$ х 
опуті, кіогѳ тіа? ргху воЬіе, і іат овросх%?. Бапо ти жпа*, іе уегі 
вігаіу ѵо?овкіѳу ро?іога віа, хагах х гавонсц росхі|? ві$ во пісЬ ^о- 
іо\ѵа6, аіе \Ѵо?осЪочѵіе ро8ігхѳ$?вху ісЪ, іу? роваіі. ОЬасхуигвху, іе 
піе тб#? тіеі Ьііигу віаіесхиѳу, иггбсі? ві^ во ѵоувка, ргхууесЪа? хпопги 
па іѵісвкі дібв, Ггаяо\ѵа1і ві^ па іо, іе Ьовровага піе хавіаіі. Кивху) 
вдо роігт х Іивеш, а со тіи? Ы6 во 8огокі, іо вдо ива? во Закату 53 ), 
а іо віа іо#о, хе гохитіа?, іі то§? тіоб іуѵпобсі вовіаіек х Вгас- 
Іалѵіа; іат іт ворхѳго п^вха вокиоху?а, іе го&і уакіе паіеііі, увіепів 
коруіА паувііуі}с у со ов Іаі кііки 1ѳіа?у, уевіі, іакіе коАсі уакгсЬ вовіаб 
гаов1і у г>І )уевпак К 0 «вгоѵіи во оусхухпу ѵгбсі?. Так сі Іги- 

впо яіаигу вовіаѵѵа* іеп віаигпу Роіак, х \ѵіе1к% піоргхевріѳсхпоісц 
хвгояѵіа вигсдо. \Ѵю1е роіет ргхуравкбѵ па іѳу іат вговхе уе^о ѵ 
Ъівіогуі ежу іа 6 Ьфіхіевх. 2овіа\ѵі? х 2оГи* Догвапоѵпі} кавхіеіапа кга- 
коигвкіе^о сбгкц вупбиг в>ѵбсЬ: АІохапвга і Затиеіа, і сбгк$. 
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Примѣчанія. 

... 'і 

*) „Запорожскіе молодцы*— обычное назван іо низовыхъ коза- 
кокъ въ эпоху Стефана Баторія. Выше (стр. 16, прим. 1) мы ука- 
зъдн, что король Стефдиъ свои посланія къ нимъ надписывалъ: 
^Запорожокимъ молодцамъ! 4 

*) Мы видѣли (стр. 81, прим.), что въ эпоху Баторія каждый 
начальникъ вооруженнаго отряда назывался гетманомъ. Также 
точно называли запорожскіе козакн и своего предводители до вре¬ 
менъ Хмельницкаго! когда запорожскій гетманъ сдѣлался облада¬ 
телемъ воевноЦ и гражданской власти въ цѣлой странѣ! а на За- 
оорожьи мѣсто его занялъ кошевой атаманъ т. е. буквально: на- 
чадьпикъ лагеря. 

*) Запорожскіе козаки торговала своими услугами. Поэтому 
послать нмъ подарки и деньге значило расположить ихъ въ свою 
пользу, привлечь ихъ па свою сторону. 

4 ) Значеніе этой фразы мы объяснила выше на стр. 90—93. 

5 ) Гайдуками (отъ венгерскаго слова Лоі/=воІпт, Лт//=иоои« 
вый) называли въ Венгріи легко вооруженныхъ пѣхотинцевъ! слу¬ 
жившихъ при дворахъ венгерскихъ магнатовъ. Набирались они 
язь разныхъ бродягъ венгерскаго н юго-славянскаго происхожде¬ 
нія преимущественно для веденія войнъ съ туркамн. Еще при Си- 
гвзмупдѣ-Августѣ польское правительство и отдѣльные папы 
охотно нанимали гайдуковъ на свою службу. Со времени Баторія, 
когда сношенія съ Венгріей участились, это обыкновеніе еще болѣе 
распространилось. Гайдукп сражались въ 1679 г. подъ Полоцкомъ 
х въ 1680 г. подъ Веллкпми Луками въ рядахъ королевскихъ 
войскъ. По цвѣту одежды пхъ называли: черные гайдуки, голубые 
гайдукп. Удалые разгульные гайдуки положили начало особому 
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отрем ягельному танцу, вооившеыу ахъ інк гайдупъ. Древнѣіки 
мелодія его записан* въ 1641 г. О немъ упоминаетъ Кдёногать 
въ „Ровсолаііін" (1684 г.): „Ѵмііти» Ноеёоооя оеіегея ріяавіне сЬо- 
гем" (от. 62!). Подробности см. у Гдогера: ЕпсуЫор. віагор. Поаіг. 
Т. IX, 1901, віг. 280, в. ▼. 

*) \У*іаб! па гаек, ІЭпіерг—сокращенное выраженіе вмѣсто того, 
чтобы сказать: посадпдъ своихъ людей въ лодш ■ поплылъ по 
Днѣпру. 

7 ) Пограничнымъ старостой, о которомъ идетъ рѣчь, могъ 
быть только или квяэь Михаилъ Александровичъ Вишвевецкіі, 
въ ту мппуту каштолявъ кіевскій, староста любецкій,. или сынъ 
его кпязь Александръ Мвхаіідовичъ, только что привившій отъ 
отщі» съ разрѣшенія короля Стефана отъ 16 сентября 1680 г., 
старост ва каневское и черкасское. 

") Путь отъ устья р. Пела къ Путивлю—ото тотъ обычный путь, 
которымъ поддерживалось сообщеніе между московскимъ государ¬ 
ствомъ в крымскою ордою. См. выше, стр. 11-12. 

*) Опять повторяемъ, что пограничнымъ старостой, съ кото¬ 
рымъ списывался (хтбчгіі ргхех Іівіу) Самуилъ Зборовскій, могъ 
быть только одинъ изъ князей Вишневецкихъ: или отецъ—Михаилъ 
Александровичъ, пли сынъ-Александръ Михайловичъ. Молодой 
князь Александръ не игралъ еще самостоятельной роли и нахо¬ 
дился въ полномъ распоряженіи отца. 

10 ) Рѣчь пдетъ о крупныхъ н мелкихъ травоядныхъ звѣряхъ, 
каковы: дшеія лошадп, туры, зубры, лоси, олени, давя, сугакп, 
дикія козы п т. д. 

п ) „Рѣчными 44 плд „водны мд" называли Козаковъ, промыш¬ 
лявшихъ на ыолкпхъ притокахъ Днѣпра въ отличіе отъ днѣпров¬ 
скихъ и запорожскихъ, промышлявшихъ на самомъ Днѣпрѣ о за 
его Порогами. Конечно, это названіе нисколько не обозначало какого . 
то строго опредѣленнаго, спеціальнаго разряда Козаковъ, н „рѣч¬ 
ной 41 или „водный 41 козакъ 1581 года могъ стать въ слѣдующемъ 
1582 году уже днѣпровскимъ пли запорожскимъ. Ср. выше, отр. 
16, прнмѣч. 1. 

О перетаскиваніи челновъ съ помощью канатовъ черезъ 
Порога была нрпведепы выше извѣстія Іоакима Бѣльскаго и Оры- 
шовскаго. См. стр. 269. 
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**) Урочище Таволженское, иначе островъ Таволжанскій, ниже 
Вудияоасваго или Таволжанскаго порога противъ о. Августнновкл 
Екатеринославокаго уѣзда, получившій названіе отъ обильно по» 
срывавшей его красной лозы—таволги. См. выше, стр. 116, прим. 1. 

14 | Козаки знали, какъ стремился Стефанъ Баторій потребить 
къ (ом. выше, отр. 81), в боялиоь, не является лп Самуилъ Збо- 
ювскій исполнителемъ кородевокихъ намѣреній. 

,й ) См. выше, стр. 28, прям. 8, н отр. 269. I 

,в ) Конн Зборовскаго дохли вслѣдствіе того, что, не имѣя 
подножнаго корма, истребленнаго саранчей, они вмѣсто него по* 
карали самое саранчу, которая отравляла ихъ и вызывала падежъ. 
Пюдв пухли, вѣроитио, отъ смрада, издаваемаго саранчей. Болѣе 
іодробныя свѣдѣиія о саранчѣ въ южно-руоокихъ отѳияхъ сообщалъ 
п» лншкомъ семьдесятъ лѣтъ опуотя извѣстный Бопланъ. См. Мо* 
иуары, относ, къ ист. южной Руси. Вып. II. К. 1890, отр. 800—863. I 
**) Подъ непріятелемъ, котораго намѣревался громить Збо* 
ровскій, слѣдуетъ разумѣть московское государство. 

,н ) Запорожцы не позабыли еще, что палица оъ головкой 
[булава) была первоначально оружіемъ (Ьгоѣ) и только съ теченіемъ 
іремѳни, переходя отъ одного гетмана къ другому, утратила зна¬ 
ченіе оружія и сдѣлалась исключительно эмблемой готманской 
власти. 

"*) Г. Путивль лежитъ но „и І’вкіу геокі," а па р. Сеймѣ, по 
вевцалекѣ отъ него р. Псіолъ имѣетъ свои истоки въ Корочанскомъ 
рѣздѣ Курской губерніи. Зборовскій надѣялся дождатьоя здѣсь 
прихода киязя Михаила Алексаидровпча Вишневецкаго съ его со¬ 
ратниками, но тщетно; ыѳдождавшиоь, онъ воэвратилси на За* 
порожье. Описаніе похода кн. М. А. Вишневецкаго на Сѣверщнну 
аъ 1681 году прнведеио нами выше, стр. 251—254. 

**) Крымскій ханъ Мухаммедъ-Герай II Жирный (1677—1584) 
абѣщалъ Самуилу Зборовскому выхлопотать длк него у турецкаго 
султана „хоругвь" па молдавскую землю т. е. право заннть мол* 
доскій престолъ. Виѣшннмъ знакомъ передачи этого права была 
присылка султаномъ новому господарю знамеик. 

*') Султанъ Мюрадъ III, по мвѣпію Козаковъ, должопъ былъ 
атиостись благосклонно къ ходатайству хана за Зборовскаго, ибо 
ошъ помагалъ ому въ войнѣ съ Порсіей, гдѣ погибъ п ханскій 
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братъ, кал га Адпяь*Герай, взятый въ плѣнъ ж убитый персіянами 
за его любовную интригу оъ сестрою н женою персидскаго шаха. 
См. Смирновъ, Крымское Ханотво н пр. Спб. 1887, стр. 438. Въ 
Польшѣ очень интересовались войною между Турціей и Персіей и 
въ тотъ годъ, когда Самуилъ Зборовскій лекалъ приключеній на 
Запорожьи, издана была брошюра: „Пет ех Ііііѳгів Сопяіапііпороіі 
Ьос аппо 1581 (Не 14 Йапиагу йаіів, йеясгіріае паггаііопев іе ЬеПо 
Рігвісо, 4 иоа а Тигсів іп Мейіа цегііиг, еі йѳ Агтепіів еі аііів гѳЬиві* 
См. \ѴіегхЬ. ВІЫ. роі. У. П, 147, № 1662. 

**) 2гок-фраиц. гѳпйоя-ѵоив, мѣсто свиданія, условленпоо 
заранѣе. 

* л ) КптреЪт — тоже, что Тогіюѵіава , урочиіцё при впаденіи р. 
Конской въ Днѣпръ. Въ Бѳвогір. ѵеі. еі поѵае Роіоп. 1685 г. читаемъ: 
ъТогІюѵШіа відпИісаі повіга Ііпдиа пипйіпаііопев, ео ^иой іЬі пе#о- 
сіаіогиш етрогіиш поѣііе ’айтойит іиіі, йит віагепі гев Киззогит 
еі Огаосогит! \ 1 — щ Ті$тіепіса Пи. ай ТогЬоѵівііат іп ВогувіЬепеш веве 
іпіипйепв! 1 

>і4 ) Самуилъ Зборовскій, не надѣясь достигнуть, по ханокому 
ходатайству, молдавскаго господарскаго стола, хотѣлъ по крайней 
мѣрѣ добиться отъ хана помощи для похода противъ Москвы. 

Я) Мустадпкъ—названіе татарокаго должпостнаго лица. 

м ) Картамиыкъ -тоже, что Чортомлыкъ, мелкій притокъ р. 
Диѣпра съ правой стороны и островъ на р. Днѣпрѣ противъ него. 

Гі ) Выше (стр. 72, прим.) мы говорили о значеніи слова догмат 11. 

*) Казнимаго крѣпко подпоясывали, насыпали за пазуху 
рубахи песку и топили въ рѣкѣ. Этой казни былъ подвергнуть 
королевскій гонецъ Георгій Глембоцкііі весною І585 г. См. вышо, 
стр. 112-113. 

м ) Это тажо картина, которую риоуетъ Самуилъ Величко’ 
полтораста лѣтъ спустя, когда говоритъ о запорожцахъ, что они 
„тѣшились непрестанными арматнымп и мушкетными громами, 
весело гуляли и подпивалп!* 

,ю ) Персидскій посолъ заносчиво подсмѣивается надъ ханомъ, 
что если они вмѣстѣ съ турецкимъ султаномъ появятся въ Персіи, 
то ихъ постигнетъ таже участь, что выпала на долю Аднль-Герая. 

Я| ) Это значитъ: такимъ образомъ походъ противъ Москвы 
съ запорожцами но состоялся, равно п противъ Персіи съ татарами. 
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**) Имѣніе Зборовоѵсаго Злочовъ —нынѣ городъ въ Галиція. 

**) Не желая разстаться съ мыслью о походѣ противъ Москвы 9 
ІборовскіН ухватился за послѣднее средство добыть себѣ вооружен¬ 
ью помощь: потребовалъ исполненія давняго обѣщанія отъ мол- 
важеѵсаго господаря Петра Хромого. 

**) Выше (стр. 93, прим.) мы указали, какіе именно пограввч- 
іые старосты собрались въ набѣгъ иа Сѣверщиву съ княземъ 
Кяханломъ Александровичемъ Вишневецкимъ, тогдашнимъ каштѳ- 
яжиомъ кіевскимъ, старостой любецкимъ, во главѣ. Это были: сынъ 
нч> вняаь Александръ Михайловичъ, староста каневокій и чер* 
втсс кій, князь Ярошъ Жнжомскій, староста рѣчицкій, и Авраамъ 
Пышка, староста овруцкій 

**) Самуилъ Зборовскій ищетъ прежде всего рыцарской славы, 
сообразуетъ спои дѣйствія съ общими политическими обстоятель- 
бгваяі Рѣчи-ПосполнтоН, не хочетъ нападать на татаръ, когда і 
король по случаю войны съ Москвою заключилъ съ ними переми¬ 
ріе, а воэакіі руководятся только матеріальными выгодами, имѣютъ 
одп пою цѣлью дѣятельности-добычу. 

т ) Такимъ образомъ дѣйствій Зборовскій хотѣлъ снискать 
длж себя милость короля Стефана. 

* 7 ) Дѣло идетъ о такъ называемой осадочной соли. 

І с **) Слово жито употреблено здѣсь въ старославянскомъ 
смыслѣ - пшцо, продовольствія; поговорка значитъ: пока есть пища, 
дотолѣ длится и жизнь. 

**) „Языкомъ* называли плѣннаго, который могъ разсказать, 
что дѣлается у непріятеля. 

**) О мѣстоположеніи Хасланъ-городка и князѣ Богданѣ 
Ружанокомъ см. вршо стр. 34, прим. 1, п стр. 86, прим. 1. 

4> ) Такого роДа вѣрованіе было очепь распространено оредн 
запорожцевъ и въ позднѣйшео время; Козаковъ, которымъ припи¬ 
сывалась чудодѣйственная сила, называли „характерѵшкамн! 4 

**) Урочище Пробитое, иначе островъ Пробитый на р. Бугѣ,— 
нанесенъ на карту Украины (Турив допегаНв Пкгаіпао) Бопл&На, 
изданную В. Г. Ляскоронскимъ при трудѣ: Гильомъ Лсвассеръ-до- 
Бопланъ и проч. Кіевъ, 1901. 

**) гіа одной изъ картъ Воіілапа „Байя Витовта* (Ваіпеит 
\Ѵііоіаі) показана иа устьѣ Буга (см. ЛяскоронскіЙ, цпт. соч., стр. 
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81). Въ * древностяхъ* (апіЦиііаіеі), на которыя насмотрѣло* Збо- 
ровокій, слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, видѣть развалины хрямі 
Диметры или Матери боговъ па Ишіолаевомъ (Станиолавскоиъ) 
мыоу. Въ подкрѣпленіе этого соображенія можно привести извѣстіе 
въ І)евсгір. ѵеіег. еі поѵае Роіоп. 1686 г.: „Ваіпѳит ѴііоѵЗі. №іас 
Гопа іапіит атаепиа иЬі тііеа аіаііѵа ЬаЬегѳ еі сограа гѳіісегѳ аоіеі. 
Ліігіі еі Оагіогінм іЬі депШе ііігиінт 1 . 1 Не умѣя опредѣлять про¬ 
исхожденія развалянъ, народная фантазія связала ихъ съ дѣятель-! 
ностыо прославленнаго Витовта и въ остаткахъ греческаго храпа I 
увидѣла слѣды „балл* или „купальни* (Іаіпі), которую яхо-бы 1 
выстроилъ для собя Витовтъ на берегу двѣоровсхо-бугскаго ля- 
мана. См. В. Латышева, Изслѣдованія объ исторіи и государстве»- і 
номъ отроѣ города Ольвіи въ Ж. М. Н. Пр. 1887 г., стр. 25 -29,1 
п его же статью „О мѣстонахожденіи Иииолаева мыса,* стр. 39. 

и ) О манерѣ запорожцевъ обкладывать челны тростникомъ 
подробнѣе распространяется Боиланъ я даетъ риоуиокъ челна, та¬ 
кимъ образомъ приспособленнаго. См. Мемуары отн. къ ист. Ю. 
Руси, К. 1896, Вып. II, стр. 344. 

*) Сохраненіе мира съ татарами было чрезвычайно важно 
для польскаго правительства въ виду того, что война съ Іоанномъ 
Грознымъ не была еще закончена и всѣ военныя силы Польша 
были отвлечены къ Пскову. 

м ) Козаки не хотѣли оразиться оъ турками на водѣ, къ чему 
увлекалъ ихъ Зборовскій, и настаивали на отступленіи. 

47 ) 8ін'іуоюпіса } смиговница —огнестрѣльное орудіе, заряжав¬ 
шееся съ казенной части. Смнговницы обыкновенно возили на те- 
лѣгахъ. Для правильнаго прицѣла пхъ можно было поворачивать 
и* стайкѣ вверхъ я внизъ, вправо и влѣво. 

4М ) По этому обстоятельсву можно судить, до чего много ди¬ 
кихъ свиной водилось въ той мѣстности. 

4Ц ) Мѣстность при впаденіи р. Ингула въ р. Бугъ. 

°°) Мертвая Вода-притокъ р. Буга оъ лѣвой стороны. 

&1 ) Кромон чуть—островъ на р. Бугѣ между устьемъ Мертвой 
Воды и островомъ Пробитымъ; нанесенъ на карту Украины Во¬ 
пя аиа, изданную В. Г. Ллскоронекпмъ. 
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") Кривой—пипке островъ яа р, Бутѣ . выше по теченію о. 
юбнтаго; нанесенъ на карты Брацлавскаго в Кіевскаго воеводствъ, 
«плана, ваданвыя В. Г. Ляокоронохимъ, 

“) Саварна— нынѣшнее мѣстечко Савраяь Балтоваго уѣзда 
«дольской губерніи при впаденіи р. Савранкв въ р. Бугъ. Въ 
VII вѣкѣ имъ владѣли Коиецпольскіе в построенную въ немъ 
мшаномъ крѣпооть назвали Новымъ Конецаолемъ въ память 
•дного Копѳциоля въ Сѣрадэокомъ вооводотвѣ. Это названіе скоро 
был ось. 

ы ) Среди отопей не было недостатка въ костякъ павшихъ 
ѣрей. Вспомнимъ слова Мартвна Броновскаго: „Іп сатрів іпреп- 
• оегіііт асеггі герогіипіиг“ (см. выше, стр. 9, прим 2). 
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Послѣсловіе. 

Выше (на стр. 90—93) мы доказали, что экопедиція Самуила 
Зборовскаго на Запорожье относится къ 1681 году* Намъ кажется, 
что въ принятіи этого года для пріуроченія эвооѳдиціи ие можетъ 
быть никакихъ колебаній, такъ какъ всѣ подробности разсказа 
Бартоша Папроцнаго истолковываются удовлетворительно только 
при предположеніи, что экспедиція происходила лѣтомъ 1581 года. 
Событія ея выяснятся для пасъ ещо болѣе полно, если уцѣлѣли 
и будутъ извлечены когда-либо на свѣтъ изъ архивной пыли 
пиоьма Яна Орышовокаго къ Стефану Баторію, относящіяся имен¬ 
но къ этому времени (ом. выше, стр. 2Б9). 

Планъ экспедиціи заключался въ томъ, чтобы оъ небольшимъ 
вооруженнымъ отрядомъ, составленнымъ изъ семидесяти шляхти¬ 
чей, такъ называемыхъ слугъ, нѣсколькихъ сотенъ гайдуковъ п 
прислуги, продвинуться на Днѣпръ, соединиться тамъ съ запо¬ 
рожскими козаками п съ ополченіями пограинчныхъ старосты 
двухъ князей Вишневецкихъ, отца и сына, князя Яроша Жижем- 
скаго и Авраама Мышки, и затѣмъ общими сидами вторгнуться 
въ предѣлы московскаго госуда]>ства со стороны Путивля въ то 
вромя, когда королевская армія будетъ оперировать противъ Пскова. 
Была еще надежда, что получится подкрѣпленіе въ количествѣ 
пятисотъ всадниковъ отъ молдавскаго господаря Петра Хромого, 
который обѣщалъ эту помощь Зборовскому подъ условіемъ, что 
послѣдній не будетъ стремиться свергнуть его и очистить для 
себя молдавскій престолъ, 

И вотъ Зборовскій двпнулоя въ путь. 

Точкой отправленія экопедиціи было его имѣніе Злочовъ, 
нынѣ городокъ въ Галиціи. На коняхъ дружниа Зборовскаго прошла 
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•ъ Здорова въ Каневъ на Днѣпрѣ. Въ г. Каневѣ люди сѣли на 
одп, а лошадей повела берегомъ. Минули г. Черкасы н устье 
ь Пока, дошли до устья р. Самары и здѣсь нашла двѣсти Козаковъ, 
аяжыавшвхся рыболовствомъ я охотой по р. Самарѣ п снабжавшихъ 
родовояьстяіемъ Козаковъ, пребывавшихъ за Порогами. Какъ видно, 
Зборовскій спросилъ Самарскихъ Козаковъ, могутъ ли они слѣдовать 
а винъ къ Путивлю, и получилъ отвѣтъ, что для рѣшенія этого во* 
роса ему слѣдуетъ спуститься за Пороги, къ мѣсту пребыванія козац- 
аго войска. Поплыли далѣе. Остановившись оъ лодками у Поро- 
овъ, Зборовскій сдѣлалъ поводимому рекогносцировку вдоль бо- 
ега, ж у Таводжанокаго острова встрѣтилъ отрядъ Козаковъ, ко* 
орхле хотѣли вотупить оъ пвмъ въ битву, полагая, что Зборов- 
жШ приславъ Баторіемъ истребить ихъ въ собственномъ ихъ 
«ѣздѣ. Послѣ объясненія Зборовскаго, что онъ пробылъ по про* 
яашенію самихъ Козаковъ съ цѣлью раздѣлять съ ними военные 
руды, коэакн дали ему восемьдесятъ человѣкъ изъ своей среды 
ідж проведенія черезъ Пороги его лодокъ. Послѣ этого дружина 
Зборовскаго ночевала на островѣ Хортицѣ въ крѣпостцѣ, остав- 
пеМся тамъ со времени князя Дмитрія Ивановича Вишневецкаго. 
За Хортицѣ Зборовскій засталъ другой отрядъ Козаковъ, а также 
пословъ, которые вызывали его на Запорожье. Отсюда всѣ вмѣотѣ 
зоплыля на островъ Томаковку къ главиому мѣстопребыванію 
козацкаго войска. Между тѣмъ шедшія берегомъ лошади Зборов¬ 
скаго встрѣтились съ движущейся саранчой н болѣе трехъ сотъ 
язь нихъ паля, отравившись саравчею, которую они съѣли вмѣстѣ 
въ травою. 

Па ТомаковкЪ Зборовскій засталъ большое сборище казаковъ, 
оовидимому, тысячъ до трехъ. Здѣсь собрался войсковой кругъ, на 
которомъ Зборовскій провозглашенъ былъ запорожскимъ гетманомъ. 
При атомъ въ знакъ облеченія его гетманскою властью ему перо- 
дана была булава, которую носили прежніе запорожскіо гетманы, 
какъ эмблему своего сана. Вслѣдъ затѣмъ послѣ взаимныхъ при- 1 
яѣтотвій Козаковъ я вновь избраннаго гетмана рѣшенъ былъ 
совмѣстный походъ козацкаго войска и дружи и ы Зборовскаго 
водъ Путивль, Тамъ Зборовскій долго ждалъ прихода князя Ми¬ 
хаила Александровича Вишневецкаго, чтобы, соединившись съ 
вимъ, вторгнуться въ предѣлы московскаго государства, но не 
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дождался и, не рѣшившись предпринять набѣгъ съ наличным! 
силами, возвратился обратно на Запорожье. Еще во время похода 
къ Путивлю запорожцы приставали къ Зборовскому, чтобы онъ 
имъ объяснилъ, какія еще предпріятія можетъ онъ имъ предаю» 
жить. Онъ признался, что царь перекопскій Мухаммедъ-ГераХ П 
обѣщаетъ ему выхлопотать у турецкаго султана молдавошВ пре- 
столъ и что вслѣдствіе этого можетъ предстоять набѣгъ въ Мол¬ 
давію. По возвращеніи па Запорожье козакп настояли, чтобы Збо¬ 
ровскій отправилъ къ перекопскому царю пословъ, которые вы¬ 
зволи бы на переговоры уполномоченныхъ со стороиы царя. Мѣ¬ 
стомъ переговоровъ назначено было урочвще Караіітебеиъ вля 
Торговшце. Хаискіо послы доставили Зборовскому въ подароп 
отъ Мухаммедъ-Горая II двѣнадцать скакуновъ въ нарядно^ 
сбруѣ и три одежды изъ злотоглова, и просили, чтобы онъ спо^ 
коііно ждалъ па Днѣпрѣ, пока ханъ выхлопочетъ ому молдавсігіі 
престолъ. Зборовскій въ свою опородь просилъ хана прислать ему 
подкрѣпленіе для похода противъ Москвы. Царь порокооскій со¬ 
гласился было на это п приказалъ ужо татарскому отряду пзготе 
виться въ путь, но въ это вромя получилъ отъ турецкаго султан^ 
приказаніе отправиться въ Персію па помощь воовавшимъ тамі 
гуркамъ. О такой перемѣнѣ обстоятельствъ хаиъ извѣстилъ 364 
ровокаго. 

Послѣ этого, но желая отказаться отъ оохода на Москву, 
Зборовскій началъ хлооотать, чтобы хаиъ прислалъ къ нему пі 
помощь Бакая съ ого ордой (см. выше, стр. 196). За это оиъ пред 
лагалъ хану сопутствовать ему въ Персію. Когда Зборовскій се 
общилъ козакамъ о сдѣланномъ имъ хаиу предложеніи, то по 
слѣдіііе раздѣлились на двѣ оартін: согласныхъ идти въ Персіи 
съ татарами л несогласныхъ, причемъ почью между ними пре 
изошло такое омятопіе, что Зборовскій чуть не поплатился жаапьи 
и только съ большимъ трудомъ послѣ долгихъ переговоровъ иг^ 
успокоилъ. Тѣмъ иѳ менѣе козакп иастояли па томъ, что Зборов 
скііі пѳ двинулся въ Персію. При этомъ выяснилось, что* хаіп 
хотѣлъ воспользоваться добровольнымъ прибытіемъ Зборовскаго 
чтобы сдѣлать ого плѣнникомъ, а всѣхъ его спутниковъ посадит 
на пали. Зборовскій порывался отмстить хану за вѣроломны] 
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іаыѣревія, во козаки ему отсовѣтовали. ТЬмъ временемъ ханъ съ 
фдоМ ушелъ въ Персію. 

Не получивъ помощи отъ татаръ и ве желай разохаться съ 
мыслью о набѣгѣ въ московскіе предѣлы, Зборовскій послалъ 
ідного шляхтича ивъ овоѵіъ слугъ и уполномоченнаго отъ Коза¬ 
ковъ къ молдавскому господарю Петру Хромому требовать отъ 
кого, чтобы тотъ прислалъ для участія въ московскомъ походѣ 
вятьоотъ обѣщанныхъ всадниковъ. Въ ожиданія возвращенія по¬ 
словъ козаки нѣсколько разъ порывались напасть на татаръ, но 
Зборовскій не допускалъ нхъ до этого, чтобы лѳ нарушать пере¬ 
мирія. заключеннаго между Польшею н Крымомъ въ виду москов¬ 
скихъ войнъ. Когда возвращеніе пословъ, отправленныхъ къ мол¬ 
давскому господарю, затянулось на нѣсколько недѣль, Зборовскій, 
ітобы запять Козаковъ, дввнулся съ ними къ днѣпровскому ли¬ 
ману. Въ устьп Днѣпра войско Зборовскаго застало двѣ турецкихъ 
галеры и десять тысячъ татаръ на берегу. Зборовскій хотѣлъ 
сразиться съ татарами, но они отъ него убѣжали. Тогда онъ рѣ¬ 
шился не отвлекаться отъ молдавскаго похода, гнѣваясь на госпо¬ 
даря за продолжительное задержаніе пословъ. Въ это время по- 
вучилооь свѣдѣніе отъ бѣглыхъ пеполыіпковъ, что въ Крыму оста- 
яось очень мало татаръ. Козаки хотѣли ворваться от, полуостровъ, 
чтобы воспользоваться богатою добычею, на которую можно было 
разсчитывать; но Зборовскій не позволилъ имъ этого, чтобы на¬ 
рушеніемъ перемирія не создать затрудненій Рѣчп-Посполптой. 
Онъ оохранплъ намѣреніе продолжать путь въ Молдавію. 

Тутъ опять прошло извѣстіе, что татарское скопище распо¬ 
ложилось въ Хаслапъ-городкѣ. Зборовскій рѣшилъ подоИтн къ 
этой крѣпостцѣ, чтобы развѣдать о татарскихъ сплахъ. Козаки по 
обыкновеяію порывалось сразиться съ татарами, во Зборовскій п 
ва этотъ разъ не допустилъ ихъ до нарушенія перемирія. 

ТЬмъ временемъ козаки обложили челны тростникомъ, чтобы они 
лучше держалось на водѣ, и все войско поплыло далѣе къ морю. 
Выйдя изъ лимана, козакп Зборовскаго подошлн къ і островамъ 
(па игу яру топкіе), расположеннымъ вдоль берега по пути къ 
Крыму (о. Тендра п др.), п охотились здѣсь на дшеохъ звѣрей. 
Направляясь обратно къ устью р. Буга, чтобы оттуда слѣдовать 
въ Молдавію, въ семи миляхъ отъ него, лодочная флотилія Збо- 
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ровскаго встрѣтила турецкій флотъ изъ девяти большихъ га¬ 
леръ и нѣсколькихъ ботовъ. Произошло морское сраженіе. Турки 
налили бомбами по козацкимъ лодкамъ дѣлали въ нихъ пробоины 
и навели на Козаковъ такой страхъ, что козаки поскорѣе прича¬ 
лили къ близкому но счастью берегу, выскочили* изъ лодокъ и съ 
суши отвѣчали па огонь турокъ. Зборовскій подавалъ примѣръ 
мѣткой стрѣльбы. Между тѣмъ турки отрядили двѣ галеры къ 
устью р. Буга, чтобы переправить съ крымскаго берега татаръ, 
которые должны были напасть па Козаковъ съ суши. Нѣкоторые 
козаки, испугавшись такого оборота дѣла, стали выгружать изъ 
лодокъ продовольствіе и пустились въ бѣгство. Турки, замѣтивъ 
смятеніе среди людей Зборовскаго, пересѣли въ шлюпки и броси¬ 
лись на берогъ, чтобы при удобномъ случаѣ разгромить Козаковъ. 
Зборовскій съ помощью своихъ слугъ далъ туркамъ дружный 
отпоръ и этимъ настолько подбодрилъ Козаковъ, что они также 
кинулись отражать непріятеля. Турки, увидѣвъ, что имъ прихо¬ 
дится плохо, и потеряві» своего предводителя, поспѣшили вернуться 
на галеры. Послѣ этого и войско Зборовскаго стало удаляться отъ 
моря. Стычка съ спѣшившими на помощь туркамъ татарами 
обошлась для него благополучно. Тутъ на помощь отступавшимъ 
пришла спустившаяся на землю ночь. На другой день козаки воз¬ 
вратились къ покинутымъ челпахгь, изъ коихъ уцѣлѣло только 
восемь; остальные были ни къ чему не годны. Нѣкоторые козаки 
влѣзли въ пихъ, чтобы плыть, но подпявшійся внезапно вѣтеръ 
занесъ ихъ на татарскій берегъ и они были взяты въ плѣпъ. 

Зборовскій съ остатками овоего войска двинулся сухимъ пу¬ 
темъ къ устью р. Буга и только раненыхъ Козаковъ возли па 
лодкѣ. Татары преслѣдовали его по пятамъ, а турки, плывя вдоль 
берега, наблюдали за нимъ съ галеръ. Но какъ татары, такъ и 
турки не возобновили нападенія. Тѣмъ врѳмѳпѳмъ Зборовскій бы¬ 
стро двпгался впередъ, не смотря на голодъ, отъ котораго всѣ 
ужасно страдало. Продовольствіе погибло на лодкахъ, затоплен- 
пыхъ турецкими бомбами, а рыбы нельзя было наловить, тікъ 
какъ въ тѣхъ же лодкахъ остались и рыболовныя снасти. 

Накопецъ прибыли къ устью р. Иигула, 

Тамъ повстрѣчали Козаковъ, бѣжавшихъ съ морского берега 
въ началѣ битвы; у пихъ нашлось немного съѣстныхъ припасовъ, 
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кггорымв воѣ я подкрѣпляясь. Вскорѣ встрѣтили табунъ язь нѣ- 
тіькпъ десятковъ лошадей» посланныхъ Зборовскимъ къ устью 
Зута степью» когда самъ онъ съ дружиной я съ коэакамя отпра¬ 
влялся ва лодкахъ. Лошадей зарѣзали я съѣли; но этого было мало 
хая войска» достигавшаго двухъ съ половиною тысячъ. Оставивъ 
котковъ на р. Иніулѣ» Зборовскій въ сопровожденія одинадцати 
всадниковъ поѣхалъ ввергъ по р. Бугу размокпвать молдаванъ, 
которые должны были пріѣхать отъ господаря Петра для перего¬ 
воровъ съ нямъ. На островѣ Пробитомъ на р. Бугѣ онъ но за¬ 
сталъ ихъ, но отъ пойманныхъ турецкихъ рыболововъ узналъ, что 
молдаване находятоя у устья р. Мертвой Воды. Здѣсь онъ опять 
таки не захватилъ ихъ, равно какъ и па островѣ Кременчутѣ, куда 
на всякій случай заглянулъ. Тогда онъ возвратился на о. Проби¬ 
тый и нашелъ тамъ записку отъ людей своего разъѣзда, выслан¬ 
наго еще до охоты на морскихъ островахъ я до морской битвы 
съ турками на встрѣчу ожидаемымъ молдавскомъ посламъ; въ ной 
они извѣщали Зборовскаго, что вхъ слѣдуетъ искать на островѣ 
Кривомъ на р. Бугѣ. Онъ отправился на о. Кривой и дѣйстви¬ 
тельно засталъ тамъ свой разъѣздъ. Во время всѣхъ этихъ пои¬ 
сковъ Зборовскій и ого спутники питались только желудями; можно 
оебѣ представить, съ какимъ удовольствіемъ поѣли они рыбы, ко¬ 
торою ихъ угостили участники разъѣзда. Зборовскій хотѣлъ было 
ударить на молдавскихъ пословъ, но они своевременно провѣдали 
о его намѣреніяхъ и обратились въ бѣгство. Послѣ этого Здоров- 
скій возвратился къ своему войску и во главѣ его двинулся иворхъ 
по теченію р. Буга, держа путь на г. Сороку. Но страшная нужда 
одолѣла войско въ этомъ походѣ; голодали до того, что ѣли рога 
и кооыты павшихъ оленей п кости разныхъ звѣрей, разбросанныя 
по степямъ. Пришлось откязаться отъ похода въ Молдавію и свер¬ 
нуть къ Савравп, чтобы пробраться въ мѣстности, гдѣ можно было 
добыть съѣстныо припасы отъ мѣстнаго населенія. Такова схома 
событій экспедиціи Зборовскаго на Запорожье, переданная кратко, 
съ опущеніемъ многпхъ подробностей. 

Обращаясь теперь къ тѣмъ чертамъ козацкаго быта, которыя . 
разсѣяны на протяженіи всего разсказа Бартоша Папроцкаго, мы 
должны признать, что онѣ даютъ возможность возстановить весьма 
полную картину этого быта. Порядки запорожскаго войска явля- 
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ютш въ 1581 году вполнѣ сложившимися. Одев штшмж Занима¬ 
ются болѣе рыболовствомъ я охотой, снабжая продовольствіемъ 
другихъ, посвятившихъ оѳбя преимущественно военному дѣду. Ко- 
заднія скопища можно найти и по р. Самарѣ, и на Таволжанскомъ 
островѣ и па о. Хортицѣ, но главнымъ мѣстопребываніемъ козац- 
наго войска служитъ обширный островъ Том&ковка. Выраженіемъ 
коллективной воли всего войска является войоковой кругъ, 
который избираетъ гетмана для предводительства въ походахъ и 
вручаетъ ему въ знакъ облеченія его властью булаву, какъ эмблему 
носимаго имъ сана. Цѣлью своей дѣятельности козаки ставили 
пріобрѣтеніе „добычи,* 1 какъ средства удовлетворить ежедневнымъ 
потребностямъ существованія. Воя философія ихъ быта выража¬ 
лась въ поговоркѣ: „поки жыта, поты быта 11 т. е. пока есть пища, 
дотолѣ длится и жизнь; поэтому крайне дикими представлялись 
пмъ рѣчи Зборовскаго о рыцарской славѣ, о пользѣ отечества, о 
соблюденіи перемирія, заключеннаго королемъ съ татарами. Ко¬ 
заки представляли себѣ дѣло такъ, что всѣ вопросы сводятся къ 
матеріальной выгодѣ: они идутъ воевать за того, кто имъ дѣлаетъ 
подарки и платитъ деньги, или нападаютъ по собственному по¬ 
бужденію на тѣхъ, отъ кого можно ожидать найболѣе богатой до¬ 
бычи. Самыми обычными и любимыми предпріятіями Козаковъ 
были набѣги на Крымъ и на Молдавію. У татарскихъ скотоводовъ 
имъ всегда удавалось отбивать огромныя стада овецъ и лошадей, 
а въ домахъ молдавскихъ бояръ они зачастую находили много 
цѣнныхъ предметовъ восточной роскоши. Для крымскихъ набѣговъ 
у нихъ наготовѣ были челны, которые для приданія имъ большей 
устойчивости обкладывались тростникомъ, если имѣлось въ виду 
выйти изъ Днѣпра въ ломанъ или въ открытое море. Въ молдав¬ 
скіе походы они отправлялись пѣшкомъ, имѣя при себѣ возы дли 
продовольствія и военныхъ запасовъ. Съ провинившимися чѣмъ 
либо въ глазахъ Козаковъ расправа была очень короткая: казан- 
маго туго опоясывали, насыпали ему за пазуху рубаха нѣсколько 
пудовъ песку и бросали въ воду. Всѣ вопросы высшаго порядна, 
религіозные, политическіе и національные, - были совершенно чужды 
тогдашнимъ козакамъ. Каждый могъ пріютиться среди нихъ, какой 
бы онъ ни былъ вѣры н народности, изъ какого государства пн 
происходилъ бы, если только онъ имѣлъ достаточно выиослииостн 
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Л м уж х яц дм преодолѣй ія , тѣхъ трудовъ ■ опасностей, какіе 
вовгда я вездѣ выпадаютъ на долю обитателей такихъ пустын- 
вы» отавныхъ пространствъ на рубежѣ двухъ культуръ, данями 
были ваши южыоруоскія отеон, прерія сѣверной 1 Америки или 
намой Лрауканін. Въ разсказѣ Бартоша Папроцкаго, напечатан¬ 
номъ три года опусти послѣ того, какъ состоялась экспедиція 
. Зборовскаго, мы имѣемъ въ краткомъ видѣ всѣ тѣ свѣдѣнія о за¬ 
порожцахъ, которыя такъ любятъ излагать съ язлишіюй растя¬ 
нутостью неумѣренные поклонники запорожской старины вслѣдъ за 
Эрихомъ Лаооотой и перохваленымъ Бопланомъ. 




г 


1 і 







ОідііігесІ'Ьу 


Соодіе 


/ 



Изъ старинной переписки. 1 * 


і. 

*■ ■ »• 

Письмо кіевскою епископа Іосифа Верещиисшпо къ кан цлеру Яку 
Залгойскому ггп Фастоса (Новою Верещит) отъ 29 августа нов, см, 
1593 года . 

Адресъ: Давпіе ^Гіѳішоіпѳти » теша МіІоаоЬѵеаш Рига * 
Рапа .Іапоѵі 2атоувкіети к 2атоаоі& Сапсіегкоті і Неітапот Согоп- 
пети Веіакіети, МаІЬогскіѳти, Богрвкіети, Кпівхупвкіети, Міедау* 
гхоокіоти, Ѳгодескіети, ^мѵоготѵакіѳти еіо. еіо. 8і4гоаоіе до цк 
Зецр М. ѵгіавпуоЬ поіебу. 


•Іаапіе огіеітохпу а тііоаоіогу Ріпіе Неітапіе а Ріпіс шоу 
' тііовсіѵгу. 

ТЫхоші рочгоіпобб вІиіЪ тоісЬ хаіесат до Іаакі М. тедо 
тііовсі\ѵедо Ріпа а доЬгодхіѳіа х иргхѳупц ттвхедо доЬга іуохіі- 
ѵовоііі еіо. 

Завоіе*) Іо, к Іо го аіф ѵггпіеоііо Ьуіо тіедху Кохакйті 2арого* 
акіегоі а Іѳ%о М. Рапет Зі&говЦ Схегк&вкіет 1 *), х Іаакі Рапакіеу іиі 
ві <2 иатіегхііо, у ргхіаіод ві$ х оЬи вігоп оЪвІгіп^омгйІо, ха іеті оопді* 


*) Издаваемыя вяже письма спасапы вами еъ оригиналовъ, хранящихся 
въ библіотекѣ гр. Замойскяхъ въ Варшавѣ, оъ любовнаго разрѣшенія библіо¬ 
текаря г. Кораояа, которому прваосвмъ аа это искреннюю благодарность. 

*) Хщвсй— столкновеніе, споръ, ооора, свалка. 

*) Нанъ староста черкасскій—князь Александръ Михайловичъ Вишне¬ 
вецкій, умершій въ слѣдующемъ сентябрѣ мѣсяцѣ того-же 1698 года. См. выше, 
стр. 219. 
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еЬші, Іф Ьогояпа 1 ), -ежоіпу у копіе кожаокіс та Л. М. Рап Зі&говіА 
Смгкаакі рочггаоаб, а оо паріепгвжа рокоу чгіѳсжпу ж оЪшІет яігоп 
пкті Ьуб рогияжоп, А о втіѳгі піеЬобохукА Ковіпвкіе^о, вжаіечгякіеяо, 
Вхи&іочгвкіево у іпяжуоЬ, па іо ргАчго чгоіпѳ кгѳмгпут у ротѵіппут 
іені іоЬ жозіАчгіопо. Со ві^ жАз (іоіуожѳ таіфіпоясі ро жтАгІусЬ іомга- 
гжіажаоЬ кохескіоЬ, игх^дпіоу Л. М. іак РодзіАгояоіе іАко іеѣ у Но* 
годпісу піе тАіі| ІоЬ па Л. М. РапА 8іАгоэІ$ СжѳгкАзкіедо ЪгЛб*), аіѳ 
чгедіи# ргжігосіжопе^о ргАмгА па ѣопу, диіѳоі, у па роѵіппе іоЬ ргжі- 
сЬодхіб у врадЛД тАц. Кожаоу кіесІувгЬукоІ^ѵіек ж ІІіжи до Зіагояічг 
Ле$о М. ргхісЬоджіІі, тЛі% тіеД чѵоіпу ргжіоЬод у одоЬод, \ѵягик*о 
ов кіогжі ргжісЬоджіб Ьф1<}, тЛіф тіедву яоЪд віАгвже^о оЬгЛД, кіогу 
Ъу ж пісЬ яргаъгіесШиговб ж ѵувЦрки ісЬ сжупій тіаІ н ). Ки іѳти іеж 
оі жгвжуяоу Кожаоу, кіогжі ргжег іоп іѵвжувіок сжЛв, іАко ві$ іе Ьигду 
іосжуіу, ргжі Л. М. X. ЛѴізпіечгѳскіт еіо. іАк іеѣ ргжі \Ѵоувки Л. М. 
Ьуіі, іут ѵежузікіот ргжісЬод у одсЬод ѵоіпу, іАко іи, іож жа РогоЬу 
До чгоувка КожАскіедо, кіо Ьу іопо иіісіаі, жаоЬомгАД роѵіппі Ъ$с1ц, 


4) Вогоепа— амен. ми. отъ бороммо —мука. Наъ приводимаго ниже сви¬ 
дѣтельства Бартоша Верещинскаго мы увидимъ, что ааиорожекіе ковами во- 
•ш жъ себѣ муку въ бочкахъ, Это самое слово въ полногласной формѣ: бо- 
ратшФ уоотреблядось еще въ древнерусскихъ паматипкахъ оъ значеніемъ 
му т юе « ужин» , сіЬца е Гагіпа оопГееіиа: Ворошка (датм) кодько могоуть маъястн. 
Р. Прав. Яр. по А к. со. См. Среан. Матер, к пр. т. I. столб. 154—165. Церко- 
ввосдав. форма фюмимо- яства, пища, кушанье, мука. 

В) ОбычаЦ отбирать въ пользу черкасскаго старосты выморочное ко* 
аадкое имущество шелъ, какъ мы акаемъ, ивъ очень давняго времени. Онъ 
установленъ уже въ документѣ 1603 года: „того обычай ест», тын отумерлые 
речи, жто ближнего не маетъ, приходятъ на намѣстника Черкас кого* 4 См. 
выше, стр. 160. Вѣроятно, съ теченіемъ времени чнаовипкв старосты, нодста- 
рост ж городивчіё, отадн алоунотреблить этимъ обычаемъ ж отбирали иму¬ 
щество не только послѣ смерти безродныхъ Козаковъ, но н такихъ, которые 
нмѣдя законныхъ наслѣдниковъ. Козаки хотѣли добиться уничтоженія этой 
не сп ра в е д ливости. 

*) Учрежденіе особаго суда для Козаковъ, гостившихъ въ заселенныхъ 
мѣстностяхъ, коренигся въ томъ старинномъ воззрѣніи, по которому каждая 
группа людей, связанныхъ общностью занятій, могла имѣть свое обычное 
право а свой органъ суда. Отсюда въ Старой Полыиѣ оообыя права н суды 
дяі Мельниковъ, судоходцевъ, бортниковъ ж пр. Обезпеченіе оудомъ гостя¬ 
щихъ Новиковъ является повтореніемъ мѣры 1572 г. См. нише, стр. 79—80. 
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Ъеа «имійкіодо апцапік апі ротаі ЫпуоЬ пМ пкмві рокіаоигапіа. 
ІеаІіЬу іі*і па роіут кІ<5гу іочгагаіая а Ѵоуакі 2арого*кіедо со 
пгоіедо чг кодо рояпаі аг аіагоаіжйсЪ 3. М., іакіетп каідетп агоіпо 
ргіяѵо п4 (о хісЬочгапо. 

Асжоі доЬгае Ъуіо, аЬу ІІктіпа Ьуі4 іоЬ ргоіпа, Іѳож іі аайа 
піороісти, кіети у аііу а піеіакіеу піеЪуІо, а со Ьуіо пашѳЪееріе* 
схопяаодо, хо Саг Ргокорвкі хпоіѵи рооЬавЬуага вагву аіаигу аг Рій- 
•ІигасЬ Кгоіа Р4п4 паваодо рорг4аго\ѵ4<, до схедо родвЦрпіо у 
Тигок Ьагхо ргхіпііеахуага, ргхеіо, сопдопицс іетрсгі , тивіаіо до іа* 
ко^іодо іодпіпіа а піті ргхівб. А іоа хіе піиоівсв, Ьо іоаіі Коаасу а) 
агуигоШісЛті 1 ) у па Зіігояіу Икгііппѳ «года Шса рѳпй*) Івві пі 
воутіо иоНѵѵпІоті, іЪу пад піті ехск^ипсіа Ьуіа охвчпожяпа, іоду 
Іо упЛ роіут тоіе Ьуб, а піо іегаа, ропіеѵгаяа іегаа іа віочг РіаЙ 
8. ихуагаб Ы}д$: ІУи» птіі $нп(. Со іа агаауаіко доЬгвти Ьасаопіа 
Ріпі у доЬгодаіѳіа тодо, кіогети іо ргхіпаіеіу о іут пгі$сс)) діа* 
оигоѵ/46, па мгоіц родаіф. А • іут яі$ тііовоіагву Іівсе ТЯГ. М. тедо 
тііояоіжедо Рапі рііпіе хаіесат, а кіогеу ргояаф, ргоях$ іЬуоЬ піоЬуі 
оривсаоп у до копсі. Баіиго а Ыоагодо Ѵѳгевсхупі 29 Аидияіі Аппо 
Ооіпіпі 1693. ^аяпіѳ ЛѴіоЬпоапедо а тедо Мііовсіѵедо Рапа хгяхедо 
доЬгедо хуегііѵѵу ргхуасіоі у папіаку віиіка .ІояорЬив ТУогеасаупякі 
ГЧ'і Огнііа Котіпаіия Ерінсориа Куо\ѵіот*ів АЬЪаа^ие 8іесіесЬоагіоп* 
аіа шипи аиа. 

Сіііо, сіііо, сіііо. 


Иоторія оъ Коояиокимъ, объ походѣ которой адатъ адѣоь 
рѣчь, заключалась, насколько можно судить по дошедшимъ до 
насъ источникамъ, въ слѣдующемъ: Кооинокій еще въ 1586 г. про* 
живалъ на Запорожья и былъ однимъ нзъ видныхъ представите* 
лей аапорожокаго коаацкаго войска (ом. выше, стр. 116). Суда во 
имени „Крыштофъ" я по тому, что онъ подписывался польокими 
буквами, можно думать, что онъ былъ чистокровнымъ полякомъ. 


>) 1Гукч>?ппі«е—присужденный къ изгнанію, къ ооылкі. 

*) ІѴім отъ латай, ^кммеіш, денежный штрафъ, кіи. ОеМЬиім, 
ОеШіг&ів, 
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Іодеамъ Бѣльскій родиной «го называетъ Подлясье.') На шляхет¬ 
ское достоинство «го, равно какъ н «го оотоварнщей Шалевскаго 

■ Сватоаояаго, указываетъ предоставленіе ихъ родственникамъ 

■ свойственникамъ права цокать съ князя Вишневецкаго вознагра¬ 
жденія за охъ смерть. Въ 1590 г. по протекціи канцлера Замой* 
ока го Коокнскому пожалована была „пустыня" Раквтно (ниже Бѣ¬ 
лой Церкви по теченію р. Роси), но онъ не захотѣлъ удерживать 
ее въ своемъ владѣніи, а уступилъ князьямъ Вишневецкимъ (2г. 6г. 
і. XXII, 1897, віг. 120). Мы зиаемъ, что козаки постоянно прода¬ 
вали своя услуги польскому правительству, претендентамъ па 
молдавскій престолъ в доже частнымъ лицамъ, которыя къ нимъ 
обращались, какъ мы видѣли на примѣрѣ Самуила Зборовскаго. 
Вѣроятно, Крыштофъ Кооннскій съ полкомъ запорожцевъ въ силу 
универсала Сигизмунда ІИ отъ 25 іюля н. от. 1590 г. былъ на¬ 
нятъ на королевскую службу сяятынскимъ старостой Николаемъ 
Яэловецквмъ. Въ 1591 г. уплата жалованья козакамъ назначена 
была на день ов. Іоанна Предтечи (24 іюня). Мѣстомъ ихъ стоянки 
въ это время было мѣотечко Пиковъ нынѣшняго винницкаго уѣзда. 
Снятняекій староста почему-то оттягивалъ разсчетъ. Пришедшіе 
въ нетерпѣніе козаки послали своихъ выборныхъ потребовать отъ 
Яаловецкаго скорѣйшей уплаты жалованья. Но и это не подвинуло 
дѣла. Въ августѣ мѣсяцѣ козаки, разоердившись, писали уже своимъ 
уполномоченнымъ, что они не желаютъ ждать долѣе слѣдуемыхъ 
денегъ: обѣщали де намъ уплатить жалованье на святого Іоанна, 
а теперь уже осень; такъ протянутъ пожалуй и до зимы. Это де¬ 
нежное недоразумѣніе послужило, вѣроятно, поводомъ къ тому, 
что осенью того же 1591 года Кооннскій собралъ большую шайку 
запорожскихъ Козаковъ н разнаго сброда, съ которою предпри¬ 
нялъ цѣлый рядъ разбойничьихъ нападеній на города, замки, мѣ¬ 
стечки, шляхетскіе дворы и имѣнія, вездѣ производя грабежи, по¬ 
жары и убійства. Однимъ изъ первыхъ пострадалъ отъ него (29 
декабря н. ст.)‘ проживающій въ Бѣлой Церкви бѣлоцерковокій 


1) Подлясье—область, ааиимавшая частя нынѣшнихъ губерній Сувалксноіі, 
Гродвеяокоіі я Сѣдлецяой. Здѣсь жила цѣлыми поселками тамъ называемая 
аагродоиаа шляхта, иаъ которой, вѣроятно, м происходилъ ІСоспыскІй. См. 
Оіодаг, ОеодтаПа Маіогусапа хіеш ііамгпе) РоІакІ, 1900, а(г. 201—211. 
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додотароста князь Дмитрій Курцевнчъ-Вулыга; не только загро¬ 
блена была воя его движимость, но была похищена и шкатулка оъ 
деньгами» драгоцѣнностями к бумагами, среди которыхъ ваході- 
лись порученные ему документы князей Острожокихъ, Константина 
л Януша. Такъ какъ князья Острожскіе были самыми богатыми 
на помѣстья владѣльцами воей пограничной оо степями области, 
то они и страдали сильнѣе всего отъ безчинствъ Косжнскаго. Но 
прошло болѣе года, прежде чѣмъ князю Константину Константи¬ 
новичу Острожскому удалось собрать достаточно сильное ополче¬ 
ніе изъ мѣстной шляхты и изъ наемныхъ войскъ для прекращенія 
набѣговъ Косинскаго. Въ концѣ января 1693 года ополченіе кн. 
Острожокаго нагнало шайку Косинскаго въ мѣстечкѣ Пяткѣ (не¬ 
вдалекѣ отъ нынѣшней желѣзнодорожной станціи Демчинъ). Здѣсь 
произошло кровопролитное сраженіе, въ которомъ погибло болѣе 
двухъ тысячъ Козаковъ. Очевидцы утверждали, что даже въ битвѣ 
подъВычиной между войсками канцлера Замойскаго и Максимиліана 
австрійскаго не было навалено столько труповъ, какъ подъ Пяткой. 
Потери ополченія кпязя Острожокаго были такъ ничтожны, что 
не достигали н десятка душъ. Трупы все были козацкіѳ. Послѣ 
такого погрома Косннскій три раза падалъ на колѣни передъ 
кпязѳмъ Острожскимъ и его сыновьями, прося прощенія и пощады. 
Князь Александръ Михайловичъ Вишневецкій явился заступникомъ 
Козаковъ передъ кн. Острбжскнмп и подъ его вліяніемъ маститый 
князь Константинъ Константиновичъ оогласнлся простить Косин¬ 
скаго я его товарищей оъ тѣмъ, чтобы кояаки никогда ие изби¬ 
рали Косинскаго овоомъ гетманомъ; чтобы они не шатались по 
пограничнымъ городамъ и селамъ, а скромно сидѣли ва г звык- 
лыхъ м (обычныхъ) мѣстахъ за Порогами; чтобы они выдали „сдутъ*, 1 ) 
бѣжавшихъ къ нимъ какъ отъ князей Острожокихъ, такъ и отъ 
пріятелей ихъ княжескаго дома; чтобы они возвратили огнестрѣль¬ 
ное оружіе, захваченное въ замкахъ, -а также хоругви, лошадей, 
рогатый окотъ и всякую движимость, какія были ими заграблены 
во время наѣздовъ; чтобы они отпустили ва волю плѣнную „че- 


*) Слугами вазы вались лица, преимущественно игъ шлихты, который 
нанимались добровольно на извѣстный срокъ, по истеченіи котораго могли 
свободно перемѣнить господина. 
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жидъ* 1 ) обоего пол», которую оря оебЪ удерживаютъ; чтобы они 
педііниіоь власти кяяаа Оотрожокагр я другаго пограничныхъ 
жн ей. КооянокШ я коаакн присягнули, что они свято выполнятъ 
всѣ перечисленныя обязательства. Событіе это произошло Ѵи фев¬ 
раля 1698 года, въ канунъ Срѣтенія. 

Тѣмъ яе менѣе присяга не надолго обуздала Кооииокаго. 
Весною 1698 г. онъ ообралъ уже вокругъ себя болѣе двухъ тыоячъ 
казацкаго воѴока я вновь принялся за овои разбойничьи набѣга. 
По выраженію князя Александра Михайловича Вишневецкаго, оиъ 
хотѣлъ вверхъ, дномъ перевернуть вое погравячье („йо дгипіц 
чгякіаіко рергапіохе жучггбсі6“) н вырѣзать всѣхъ тамошнихъ вла¬ 
дѣльцевъ. Овъ стремился еще въ тому, чтобы вмѣстѣ съ турецкими 
ж татарскими войсками опустошить области польскаго королевства 
а подчинить его баоурманамъ. Сносился онъ и съ царемъ моокон-: 
сжимъ, принялъ присягу на подданство ему н также обѣщалъ по¬ 
корить его власти вое погравнчье на ото миль въ окружности. 
Московскій царь Ѳеодоръ Ивановичъ въ письмѣ своемъ къ коэа- 
вамъ вавмвалъ себя гооудареыъ Запорожскимъ, Черкасскимъ в 
Нпзовскнмъ, в послалъ нмъ за Порога въ подарокъ суконъ н де¬ 
негъ. Въ маѣ мѣсяцѣ скопнще Кооииокаго подошло ігь г. Черка¬ 
самъ оъ значительной артиллеріей. Козаки стрѣляли изъ пушекъ 
по замку я во посаду, я убили немало людей. Они намѣревались 
ночью, по своему обыкновенію, произвеетв штурмъ замка в по¬ 
сада съ горящнмо головнями въ рукахъ, предать вое огню н вы¬ 
рѣзать г&рнвэонъ я жителей. Не допускам до этого, черкасокій ста¬ 
роста внязь Александръ Михайловичъ Вишневецкій вдѣлалъ вы¬ 
лазку я самъ напалъ на войско Коспнскаго. Въ происшедшей битвѣ 
КооянокШ, Шалевскій, Снятовскій и другіе коаацкіе старшины 
была убиты, скопище разсѣяно, оставшіеся въ живыхъ коаакн убѣ- 
жаля на Запорожье. Князь Александръ Михайловичъ въ письмѣ 
отъ 28 маа просилъ у канцлера Яна Заыойскаго военной помощи, 
такъ какъ предполагалъ, что запорожцы будутъ метать ему за 
погибшихъ товарищей. Неизвѣстно, чтб происходило лѣтомъ 


>) Челядь— это крѣпостные крестьяне, жявпіе къ имѣніяхъ м исполняв¬ 
шіе въ явхъ долевыя работы. 
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1608 г., во въ августѣ ооора между княземъ Вишневецкимъ в ж- 
порождали „усмирилась 44 („хавсіе в!) изтівгвііо 44 ), по выраявевію 
епископа Верещинскаго. Князь ВншаеведкіК заключилъ съ вжмг 
мвръ па слѣдующихъ налагаемыхъ Вѳрещввоввмъ условіяхъ. 

1) Вѣчный миръ не долженъ быть нарушаемъ вв одной яжъ { 
сторонъ; въ виду этого князь Вишневецкій возвращаетъ запорож¬ 
цамъ то, что у нихъ отнято: муку, челны, в лошадей. 

8) Родственники и свойственники убитыхъ Вооннскаго, Ша- 
невскаго, Снятовокаго и иныхъ имѣютъ право искать съ кн. Вишне¬ 
вецкаго судомъ вознагражденія 8В ихъ смерть. 

8) Подстаросты и городничіе кн. Вишневецкаго не имѣютъ і 
нрава отбирать въ пользу его, какъ старосты черкаоокаго, иму¬ 
щества, остающагося послѣ смерти коаацкнхъ „товарищей 11 , но оно 
но праву законнаго наслѣдованія должно переходить къ ихъ же¬ 
намъ, дѣтямъ и родственникамъ. 

4) Козаки моіутъ во всякое время приходить изъ Запорожье 
въ предѣлы подвѣдомственныхъ князю Вишневецкому старости», 
по тѣ, которые прійдутъ, должны выбрать изъ своей среды одного 
старшаго, дабы онъ судилъ ихъ за проступки, учиненные въ гра¬ 
ницахъ староствъ. 

б) Всѣ тѣ козаки, которые въ теченіе временя, пока происхо¬ 
дил я смятенія, находились при князѣ Вишневецкомъ или въ ря¬ 
дахъ ого войска, могутъ свободно какъ уходить на Запорожье, 
такъ н возвращаться въ староства, и за это не должны подвер¬ 
гаться никакому преслѣдованію или возмездію. 

в) Если который нибудь „товарищъ 41 изъ войска запорожскаго 
признаетъ свои вещи въ чьихъ либо рукахъ въ предѣлахъ староствъ, 
таковой „товарищъ 44 можетъ доказывать свое на нихъ право. 1 ) 


*) См. Арх. юго-зап. Рос, Ч. Ш т. 1, 1863, стр. 81—ДО; ЬІяіу 8ЫшЫа*» 
ІбШеѵ&кіеао, 181)8, ііг. 21—28; ЛоасМта Віеізкіе^о баіаху сіод кгопікі РоЬкіф, 
1861, віг. 188—191 я т. д. Лучшее изложеніе дѣда Косянсвдго принадлежитъ 
покойному Іосифу Ролде (ОролѵіаЛапІа Ызіогусхпе. 8еіуа VI, аіг. 43—108); жъ 
сожалѣнію оыъ безъ достаточныхъ основаній выставляетъ Коспнсваго личныхъ 
лраюмі князя К. К. Острожскаго (стр. 80), а это дзетъ дѣлу ложное освѣще¬ 
ніе. Издаваемое вами письмо не быдо извѣстно г. Ролле. 
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Иадше мы! документъ чрезвычайно важенъ, югъ свидѣ- 
льЬтво компетентнаго лица о тѣхъ вопросахъ, которые волновялв 
гдашиее запорожское коэачество я были поставлены ва разрѣ- 
5яіе прв заключеніи ямъ мвра съ княземъ Александромъ Мп- 
іловпчемъ Ввшнѳвоцкнмъ. 


II. 

Письмо кіевскаго списком Іосифа Вервщинскаго къ канцлеру Яну 
штсколу изъ Фостов а (Новою В?і>сщнна) отъ Ж марта нов . см. 
Ш года. 

Адресъ: Даяпіо ѴѴ’іеІшохпети а пшіе Мсгім'оти Гали у ДоЪ- 
міхіеіочгі Де$о тсхі Рапи, Рапи Дапочгі Затоуекіета в ^атоясіа 
кпсхіеггоягі і Неітапочгі когсшпѳто, Веіякіета, МпІЬогякіѳти, 
кгракіста, Кпіягугякіѳти, МіоДгуггусгкіети, ОгоДесгкісти, Даяго- 
ткіетп, еіе. еіс. еіе. Зіагоесіе До г^к Дедо тсгі паіісгу. 


Даяпіе ТУіеІтоѣпу а Мсгсітгу Рапіе Неітпапіе Соггиппу, Рапіе 
і Рапіе тоу ІШовсітгу. 

Чпійопе ро\ѵо1пе -вІи^Ьу тоіе яг Мсгпѵ% Іаягк? ѵт. то§о Мвгі- 
*ср> Рапа у ДоЪгоДгіеіа рііпіѳ гаНесгат еіе. 

Ьг агат яг павгут кгаіи когасгіяга ві$ окоіо ДягиДгіеегіи у риі* 
Іужесіа іувіасга патпогуіо, кіоггу ягіеікіе Докикі ягг^Іі^Дѳт Вуягповсі 
Іішіііот оЪодот а оЬуягаіеІот оягуоЬ кгаіояг До іусЬ сгавгояг сгупі%, а 
кЬус усЬ іаипц тіаг^ піетогет. 1 ) ЛѴ сгут тоіе гДапіе іевгі, аЬу усіі* 
■I. К. М. Рая пааг Мсгіту, Ъі|С га ораігвгепіет ісЬ ЯаДпіергвгега,*) 
Цс іеаг па оЬіеіпісгу іек аіоягет вягуга кгоііеѵѵвкіет пароіут гасЬо- 


*) Интересное статистическое свѣдѣніе о томъ, сколько запорожцевъ 
вітііось въ окрестностяхъ Фистова весною 1690 года: 20.600) Конечно, мир* 
какъ жителямъ нрнходнлооь отъ лихъ солоно. 

*) Лерещяяокому представ пилось удобнымъ поселить Козаковъ ва Диѣ- 
яровъ ?• а въ нынѣшнихъ Черниговской и Полтав ской губерніяхъ, такъ какъ 
яъ то время мѣстности эти были еще совершенно пустынны. 
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пгачгвху, вЪу уоЬ во хіеш оавхуоЬ Ьевв овпгіокі (овввшвву ую вѵм 
Кп1іеѵшк| оЬоп^іеѵ ргввуМявет Эігіѳпіеу ратівоі кго1іаЗіврЪаш)П 
и Іеп сЫівЬ, кіогедо ртеп іеп опк \г ЬаіЫ* X К. К і 
ргвхукговсі, хаВуігаІі, іво гохкаяас гаохуі, Ь%< во Ногв ТаЬпщ 
Ц6 іовх во хіетіе Мовкіеѵвкіеу, двхіе Ьу ргяхутіѳгха «иіеевше 
піеігахутяі, а 2авпіергхха во копсха, іако росжаі ровіаваб, іггосю 
піеоЬоіаі. Опта тех \Ѵ. М. іако шоу Мохіагу Рап оЬтувІіхѵгао о іут, 
у хдоіа вгіохуД віе во 3. К. М. іакоЪу іивх ѵіепехоу пе пат оЬу-' 
вгаіоіот икгауппут Ьуіповой) в«п| кохасху піерпхукгвхуіі, аііеу 
опгвхет аЬу ровіидо хп&схп% 3. К. М. у Вхесвуровхроіііеу х піевтіег- 1 
(вЦ в!ааг% 3. К. М. Рапа вѵсдо Мсхпгедо ха Ц пгіп$ ѵ еавхуА' 
хіотіасЬ иехупііі, двувх іевх у вхаті іакот в тек хгохиті&і, іуіка 
па гоякахапіе 3. К. М. схоЬу схупіб тіеіі схскаЦ. ДеяІіЬу віе (ЬоІ 
(Ьову 3. К. М. у ѵѵтсхіот агяхуяхікіет вепаіогот вваіо ха ггссі 
хвгохпц, рговх$ гаех т тоу Мсхіѵеу Рап піетіеахкаіасв впіет у 
посх% ваашс хпас, Ьо усЬ схиі$ Ьуо доіоѵуоЬ па агвхеікіо говкахяпів 
3. К. М. Рапа вагсдо. схут усЬ у вхат іако оапопікоаг вігоусЦ 
па ѵівііоѵапіе Сага Ргесорвкіедо а ЗиГгадапа вагедо, іако аге8Ц| 
Накопи сіігвеясіапвкіедо піеіуі^схедо (двхіеЬу піо хакгооііо ртоуі 
тіегхе) пісіеіо Ьипіиіф, аіів Іевх у (Ьоагагхувхіага ут Ьуіповсі* ваі 
ха рохагоііепіет 3. К. М. Рапа тедо Мііовсіагедо у эепевісіі% Ш л 
Ііодаіа Оусха 9. доіоагет іевхі ротадаб.*) ХІпіхепіе ргвху куга ртшща 
атп. тедо Мсхіагедо Ряпа о ргвхусхупе во Дед о М. X. Ьедаіа Оусха 8 
аЬу тіе Іевх х г%к вагоусЬ х овоЬпа ораігвхуб гасхуі ског%дагі% кгзіу 
хясхк% агевіид Еедиіу 9. Маигіііі ѳі Ьахагі, двувх (о ѵуЬотіе схоі^ 
іях тіе рап Вод па іеп нѵіаі вііа іЬедо пауагіесхеу вгурпвсіб гася 
х хз'вгоіа таікі тоіеу, аЬу Ьеіо аге тпіе росЬагаІіопе Ітіе Рап 
іехивха СЬгівіивха 2Ьаагі«іе1іа вагедо у тіевху паговет Віаоппал 
вкіет, іак% росЬагаі^ овпіові Рап а 2Ьаагіоіѳ1 паях Дехивх СЬгівіч 

___ 1 

*) См. выше, стр. 74. 

*) Борьба между католичествомъ и православіемъ настолько слабо отря 
вилась еще на пограинчьи въ оамыИ годъ Брестскаго собора, что жатолн'М 
с кій епиокоаъ считалъ возможнымъ сопутствовать ковакамъ въ ихъ вабѣі 
і на ІСрымъ, несмотря на то, что большая часть Козаковъ навѣрное оффвц 
а л Міо принадлежала къ православной церкви, хотя, быть можетъ, мало прі 
ни кнута была религіозными чувствами*. 
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йжу Ііадот Іігаеівкіега рто опѳ$о 81іорогодхопв$о па іЬо хасЬо» 
кіогедо оно гасхѳі одпгіѳсіб тосх% Вовіпга впгедо. А тохп&іі 
ац ргоаге, аЬу іа сЬогадреѵ од Ле$о тсхі X. Ьедаіа Ьеіа 
вупіевіопа до тпіо ргвхевх Зедо тохі Рапа Ргоѵапо, кіогу іеві 
ве Вецоіу іакуівіе дотащат сЬог^ѵѵі од Лѳдо тсхі X. Ьѳ^аіа, 
к%сж аоЪіе аЬуті сЬеіпІ ротосх іЬопгагхувіѵа до Огду, #дувх 
пт іЪо ргоіевяоагаі, аЬу Ро#апу ѵоіо\еаІ, а сЬ\ѵ&1$ Рапвк% гохтпа- 
Овіаіек хііѳсхат ровіапсхопд тети х ѵт. тега Мсхіагут 
ьет сопіегоп’&б. ЗаКесхАцех віе ргвхуіута ті1овсі\ѵѳу Іавсхо лѵга. 
50 Мсхіѵе$о Рапа у доЬгодхіеіа. Баіа х попте^о АѴсгевсхупа 
тагсу Аппо Ботіпі 1696. 

Ѵазхоі Ла*пуі ЛѴіѳІтохповс* рапа і доЬгодхіеіа те§о иргхеіту 
іасіоі і ({оіопгу віидо ЛоверЬ ЛѴѳгозсхупвкі х Іоахкі Вогоу Вівкир 
іоагекі а ОраіЬ 8іесіесЬо\ѵвкі г^к$ птіавпі}. 


Рговхе рту іут Мсхіѵгу Рапіе о ргвхусхупе до Л. К. М. у 
ЛсЬтсхі Рапоаг Зепаіогоіѵ, хеЬу тіе гасхуіі х тііовсіпгеу Іавку 
уі па Ц ргвхѳдвіепгхіеЦ дгодо тоіе гаіопгаб іакіѳт іувіапсхога 
ЬусЬ, едухх іивх піегавх оріѳвхаіет віѳ віаагат аіих^сх патіівхеу 
схухпіе вагеу а ха іЬо пау^огхеу ті віѳ хе пгвхувікісЬ дхіеіе. ЧѴідхе 
ргавгджпяга іеві опа Зепіѳпііа: Ош отпіЬив вегѵіі, петіпі вегѵіі. 

ЗІів іевх агт. тети Мсхіѵети Рапи у Соріа ТГпіѵѳгваІи па 
Ьоіпікі до хпгоіоагапіа Огд Ро^апвкісЬ, ддхіеЬу іЬо ргвхѳдвіѳпгхіесіе 
(к Л. К М. віѳ хдаіо ха хдгопгѳ, рговхе гавх ѵт. х тйовсііѵеу 
кі пгву дад ро^удгикоагаб до Огикагпі Л. К. М. к у гивіЛб іо 
едху Ііидхші іако Раіегіатіііа», а ЛсЬтс. БисНоаті хеЬу х тіЬвсіпгеу 
кі пгву тіавіо Оопаііѵі и віе ри цех па іеп схавх аіі сыт зоінш асіит 
іегодоііхг у пгоіповсі вжусЬ ОисЬоагаусЬ, ді^пепіиг тіііего орега- 
» іи топает виат, ропіенгаях Схаг Ргаесорвкі Ьѳпд^сх * теу 
ооевіеу 8иіГга&апет тоіт піеіуіо тпіе піѳ іеві ровіивхпу, аііе у 
іхувікіети СЬгвевсіапвілѵи іеві х вѵугаі о\ѵсхвті ргвесіяѵпу, кіогедо 
*пеЬа икгосіб киіаті тіавіо віоага Вохе§о оІо\ѵіапеті, у ваЫаті 
Іавіо віегропг овігеті. Схе^о ЛсЬтс., хусхасх піевтіегіеіпеу віамгу 
ѵвхувхікіе^о СЬгвевсіатіпга, у ргвхувіи&і и Л. К, М. Рапа 1 апте^о 
Йовсіпгедо ЛсЬ М. вупопгсхот у віевігвепсхот §\ѵоут, то^ іе^о 
иуяхікіе^о докохаб впадпіѳ* 
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Универсал* епископа Верещннскаик п рыштлщій ахтштат 
походъ противъ татаръ. • • * 

\ 

Соріа ТЫѵегваІи па осЬоіпіку шаЫ%сж іо род СЬогвдіеіг К яу*І 
жасжк* дджіѳ ті Ьепджіе рпевж г$сжѳ 3. М. X» Ьѳдаіа Оусжа 8. в| 
га рогагоііѳпіет 3 . К. V, Рапа паажѳдо па жЪогжѳпіе Огд ТаіагвкісЬ< 
, до л}к тусЬ оддапа. { 

ЛоверЬ ЛѴвгевсжупвкі ж Іалкі Вожеу Віжкир Куіоѵвкі а* 
Ораі віѳсіѳсЬопгвкі 1 

ІІргвѳуте сЬ^псі иге у жусжііѵовоі Вгаіогвкіѳ рііпіе жаііесжа доі 
тіІовсіѵусЬ Іавк ѵш г агіпсжожгапіѳт жгвжедо доЬга од Рапа Вод* 
жгвесЬтодгсжедо па сгавгу піегатіепгопе ѳіс. * 

Мііовсіпгі Рапоѵѵіѳ Вгасія а гасжоі оЬужгаіеІѳ тгужгікіеу Сог- ( 
гипу Роівкіѳу, вдут и зіеЬіе сгфзгіо а доьіо оѵаг&І пгіеікі вкігігк, | 
жгіеікі ріасг, ѵіеікіе паггѳкапіѳ, у піежпоёоо Ьевгрг&жгіе, кіогѳ одпові 
Соггипа Роівка, а Оусгугпа павга тііа Ъѳзж ѵіпповоі у ргвжусжупуі 
дапіа од врговпусЬ Родап а пагасгеу Таіаг Ъввж ргвгевіапко, іак жгі 
шаіеіповсіасЬ вмгусЪ, іако іевг у ѵг вгатусЬ овоЬасЬ Ііпджі СЬгвввсі- 1 
апвкісЬ, кіогусЪ сж$віо а довжіо Ьелг тіагу піѳіуіо іуві%сжті 9 аііо у 
ро кіІіад/іевціЬ іувіепсжу іедпусЬ Іарам}, дгидіеЬ тоідиц, у до ѵіѳ» 
гіепіа вгодіедо Ьіоп}, в кіогусЬ роіут Ьапдііе ввгоіе гожтауів і, 
піетаЬі жеіжужгоісіз СЬгеевсіапвкц ѵедіид диту в*геу одргажгш^ 

вкі}д жпоиги піетаіе иг^дапіе Рап СЬгівіив ѵ овоЬасЬ усЬ одпові піе* 
упасжеу іедпо іако па оп сгавг одпові! сгавжи вгодіѳу т$кі ту 
од піегЬогпусЬ %удо\ѵ: ргвгеіЬо іа сжицсж віо Ьуо піе іѳіо ргашут 
СЬгвѳвсіапіпош аІЬо в!ид% Вожуш, кіоти піе пгугодкіет аііо ргаѵут 
вжупот Соггиппѳш до іЬедо у Зѳпаіогѳт жасжпѳдо Кгоііевіѵа РоЬ 
вкіедо 9 Ьопд^сг гі^іу гліет мгіеікіст, кіоти падег Ъепд^сж говгжа- 
Ііопу ргворг Рапа Вода гааіероѵг, итувіііет, га дапіет тпіе іако* 
ѵедо од Рапа Вода вегсга, вегу іо т Ьуе Оусжугпіѳ аагоіѳу тііеу од 
іодо врговгпедо Родапвіѵа у дгоді іакопгеу вгикас же уш Рап Вод 
ргвгѳв тіо гоігвго іо руёпе годі кіогѳ пааіорегежуіі ргажосіѵко агіег- 
пут Рапвкіеш. Ѳдувж іЬо \ѵуЬотіо сжиЦ 9 івж тіо Рап Вод па іеп 
8\гіаіЬ дііа іЬедо пауѵѵі^сгеу лѵуривсіб гаеже! ж жуѵоіа Маікі тоіеу, 
аЬу Ьеіо ѵѳ тиіо росЬ\ѵа1іопе ітіо Рапа Лехивжа СЬгЬіивга жЬажгі* 
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вІа вчгедо у тіесігу пагодега Вівагт*пікіет, іак% росЬѵаІ^ оДпіояІ 
ап а яЬепгісіѳІ паев Давим СЬгіяіия тіѳйгу ІіиДѳт Івгаеівкіет ргвве 
мр> аІіарогоЛвопѳ^о на іЬо хаоЬочг&педо, кіогедо оно гаогѳі огягіѳ- 
в шоов% Вовіага »нге$о, кіоп} іевв іЬо тооя* ВоМчга вагѳ^о іепве 
ап ргвгаая тіѳ яіидо ваге^о Іакіовг па іЬо васЬоягапедо Іе ОгДу 
аіагвкіе іако піергвгуіасіеіе агвгувікіѳ^о СЬгвввоіапвіага ргвѳигіѳіе, 
гогтіѳсге, оДуяг іЬо у огисіоигпѳ игоДгопіо шоіо 1 ) рпгегпасгуіо, 
яп яі$ игоДвіс гоіаі па росіесЬф СЬгвовсіапвЦ, а па ЬапЦ Родап- 
РгяеіЬо тоі Мііовсіагі а Іазкаагі Рапоѵіо Вгасіа, кіо яіе росгиага 
по Ъуо СЬгеясіапіпет у ргаагѳш ягупот Котшпеш, а піе іѳві игу- 
кікіет, аііѳ ргаагѳт оЬуагаіеІіѳт Кгоііевіхѵа гасгпедо Роівкіедо, 
>агоІуагат агаав рой сЬогвдит КгэгугаогЦ тпіѳ ргаевв г$сго Де^о 
[сжі X* Ьедаіа Оусга 8. іиДгіоа іѳаг га рогигоЬпіет Д. К. М. Рапа 
ьвгедо тііовсівге^о оДДап^, а іЬо па игукопапіо іеу игоііву Вогеу 
па вріЦ у ираДѳк тагувІкісЬ ОгД Родапаіага арговгпе^о: па ого 
івх тату піепа^огвгу росгаіок ’ѴѴ’оувгка Когаскіодо иг Хі$в1\ѵіѳ 
Іуіоигвкіет окоіо ДигиДгіовіи у роііувосіа іувіапсга: Не ІіиДгі іако- 
усЪ кіоггу игіеДг% ѵ ггеогасЬ КусгегвкісЬ игвгувгікіѳ віикі у ки- 
ьаву*) Родопвкіе. V огут піог піе иг^іріѳ, ге ѵш. гусг%св аоЬіе 
Іа^гу йоЪге), кіога ропіевіе га аоЬ% піе іѳіо ргвгуніидо и Рапа Вода 


*) Въ брошюрѣ РпЫіка, изданной въ 1594 г. въ Краковѣ, ВерещннскіЙ 
игъ разсказываетъ объ обстоятельствахъ своего рожденія; „Какъ только в 
Мааса въ утробѣ матера моей, сейчасъ же выступали очевь густо кресты 
а бѣльѣ мовхъ родителей, не только ма рубахахъ, но и ва простыняхъ, к на 
наткавъ; ато могутъ добросовѣстно засвидѣтельствовать нѣкоторые люди въ 
емлѣ Холмской, пріятеля моего дома, теперь еще находящіеся въ живыхъ. 
Ьв кресты держались до самаго рожденія моего к послѣ рожденія до на- 
туплеяія семндѣтняго возраста. Когда я выходилъ на свѣтъ нвъ утробы ма¬ 
вра моей, тогда всѣ домочадцы, находившіеся подъ кровлей того же дома, 
слышали голосъ, сопровождаемый сильнымъ гудомъ; онъ произнесъ слѣ¬ 
дующія слова: „Я посылаю его свѣту па утѣху христіанамъ и ва позоръ 
знчжяжамъ, а чтобы онъ исполнилъ волю Мою, даю ему крестъ, какъ эмблему 
і щитъ! 4 А родители мои часто к густо напоминали мнѣ о слышанномъ го- | 
осѣ, впитывая мнѣ иъ сердце, чтобы и всегда не только сознавалъ умомъ, 
ю н чувствовалъ сердцемъ значеніе слышаннаго голоса, н чтобы я считалъ для 
*бя драгоцѣннымъ сокровищемъ кресты, густо разсѣянные по бѣлому бѣлью!" 

Ль Ріяша роіііусяпе \Ѵеге*х©*уЙ8кіѳео. \Ѵуб. Тигоипкіе^о, 1858, віг. 16—10. 

*) 8іикі у киіавку—военныя хитрости и навороты. 
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чгмоЬтодомв 0 аІЪо Ішке о X К. М. Рева аагедо ѣиДжісях івв 
ВоЬотоДІсжЪжго піежтаіегпе а СЬг.*евоіапвига тіупШе^п, ЪепШ 
■іо До пожгедо \Ѵсгеасжупа До тпіе коріб сжо паргесжеу, * жтішат 
рго Ппаіі па Джіей паііежіепіа 9. Кгажужа. 1 ) Сжо Дау Рапіе Воже аЪусЪш 
■іе сжо паргесжеу акорШ, а таи жДгоігі ДоЪгве жДготгуоЬ одіціаіі, 
а роіут ха ротосжф Вожд жжгусіеаіхго паД ОгДаті Родапакіеті т 
Іушже роки оігажутаіѵажу, же «гауаікіет СЬпеаеіапаІжгет Те Белт 
ІаиДатиа жааріежгаіі. Б&іЬа ж пожгедо МѴеговожупа 26 Магіц Аппо 
Бошіпі 1596. 

ЛѴт. шут Мсжіжгут Рапот Вгасіеу жгажедо ДоЬга жусжіітгу т 
аіижуб доіежгу 

ІДет циі аирга. 


IV. 

Письмо Бартоша ВерещннскашV к» канцлеру Яну Замойекояу ая 
Фаетоеа (Ноеахо Верещим) от ь 15 апрѣля н. ст. 1601 і. 


Адресъ: Даапіе ѴГіеІтожпети рапи рапи Дапожгі 2атоіаокіетп 
оапоіегжотгі у НеЬтапотгі рпи еіо. еіо. тети Можіжгети Рыта. 


Мпіе Мсжіѵу Рапіе. 

81ихЬу тоіе ѵе тгажет жуожііжге у рожгоіпе жаіесат До Мііо- 
аоіжгѳу Іавкі ат. тедо тсжіѵедо Рапа еіо. Іж ті іеві па раті(сі 
ДоЬроу ріаапіо Додо Мсжі Рапа СЬга|аіотгвкіедо я ) ітіепіет жгт. тер) 
тсжжгедо рапа До тпіе. АЬут ѵт. ѵіаДотет ожупіі у ожшушіаі 


•) Іпѵепііо а. Сгисіі—8 мая но», отждя. 

*) Бартошъ ВврещинскіЙ—кажется, пдемяянаяъ егаояоня Верещнжсяаго; 
на документъ отъ 1 января 1698 г. (Арх. юго-зап. Рос. Ч. VI, т. 1, стр. 258- 
203) онъ подписался въ числѣ свидѣтелей: Бартошъ Верещянокііі, староста 
шнолерещмнскіЛ. 

*) Хржоистовскій—старый слуга дома Замоііскжхъ, „циЬегпаІог I Йохог- 
са“ (управитель н надсмотрщикъ) обширнаго Шарогродскаго канцлерскаго 
имѣнія. См. Іосифа Ролле, Яатесхкі Ройоіакіс па кгехасЬ щцІІаАакІсЬ. Тот 
Ш, 1880, а(г. 200. 
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гиЛу Кояякочг 2*рогоякіоЬ. Ія іеаі гожЪоаб тіѳдау піту. Сжупіі гяд$ 
ЕввЬ 1 ) I гяу кго 4 а иг (уоЬ (гжооЬ піе (южѵаіаіі аііа іоЬ па ро(гжеЦ 
Кгоіа Де^о Можі. №еяротшац ІпЛап( іедпо вигесжуі, к(огжу аі$ 
ЬапО Ъоц жеЬу піе Ьуіі жжигіеджіепі па роЫЫІ Дедао аикпа игхцъгаау 
у рівпі%дае М 2арогоЬі. ЬиЪ (еж Цд% аикпа аЬо піе ЬфЦ, іедпо 

ежекаЦ (ро) яіапооиг яигусЬ,*) ско% воЫв п&вгоджіб жтів.іж 7л- 

рогоЫ Сжоіпу ц іиЖ хвоіоигапе..ок &о(иц, (ак (еж Ьоговжпо 

чг Ьеежкі Ьу%еж аііа ісЬ іиі ропаЬуаІі.") ІеяІіЬу іеі аикпа (е ркуажіі 
ІоЬ па с*(егу іуаі%се ІиЬ па вхеаб (ак (еж ріепцдхе іаоу сЬс$ тівдху 
ві$ гожеЬгас, к(огяу Ьуіі ѴѴоІовгосЬ па ро(гхеЬіе 4 ) а па игі$су \Ѵоівка 
піе сЬс% дао тіѳпі%о (ак; „ту (оіе жавіигуіі, а дгиджу піесЬя^ воЬіе 
аааіи^иц,** Ъо (о тоѵа Кивохупа Ьуіа \ѵ гасігіе: Г оЫеоапо ріегигеу 
Ъгоижу у аикпа па сжіегу (уацсу а (ерег па агув(, (ут Ирах, сМвхуді 
викпі*} Ьидет тіе(іі* V (ут оа(а(ек доЬготи Ьаехепіи ѵш. рогисхат. 
СкІгіеЪу ргходві^шві^сіа аѵге$о піе тодіі ргхеіотіб ха ріаапіт Кгоіа 
Дедо Можі ІиЬ (еж ѵт. тодо тііоасіігвдо рапа у роаіапоа кіогу та 
Ьуе ж аикпу у а ріопіфігту од Кгоіа дедо тсхі. Теду итуаіпіе 
роеуіат аіидо виге до до овоЬу т тодо МПоасіигедо рапа, росхи- 
игаі%о аі$ Ьуб аупет когоппут у игіегпут роддапут Кгоіа ^одо 
тсхі. .ТеаІіЬу (о Ьуіа мгоіа «ш. ргхувіаё тпіе сЪогадіоѵ ѵоІипіагцяЦ 
ІиЬ (еж 1іа( иго1ип(агакі діа хигіедхіепіа Іидхі КуоегвкіеЬ Ьо ті ісЬ 
аііа о (о ргоаііі, Ьут іа тоді тіѳс од иг. тохі, (ак аІаоЬсіооиг віі^ 


*) Сімуап КошкародФіп, кажется, наъ брацяавскмхъ как внмвяцкихъ 
чят Кошчичеіі (о іт си. сг. НеЙыаяа въ Кіевск. Стар. Ш г ч т. 26, стр. 
682—М7); стаяхъ во главѣ запорожскаго войска ей лѣта 1)Ю0 г. до (еарш 
!602 гц битъ стролтмеігъ церкви Николая Добраго въ Кіевѣ иа Подолѣ 
(Петрова, Очерка древялго Кіева, К 1807, стр. 0)1). 

*) Посланцы эта перечяедеиы п пноьиѣ Саиуяла Кошки къ Яву За- 
моісяоиу а» Бѣлой Церкви отъ 22 января 1001 г.:—Иванъ Радкевичъ, Андрей 
Копытъ и Иванъ Макаровичъ. Ыяіу Йбік. аіг. 100. 

^ Интересное свидѣтельство о тонъ, что муку на Заиорожье доставляли 
въ бочкахъ. 

*) Походъ въ Молдавію въ 1000 г. былъ предпринятъ канцлеровъ Явокъ 
вемойсвимъ для возстановленія на молдавскомъ престолѣ Іереміи Могилы, 
с в е р г н ут а го ьаяашсикиъ господаремъ Михаиломъ II Храбрымъ. ОрышовскіН 
в Кошма съ запорожцами участвовали, какъ мы знаемъ (выше, стр. 204), въ 
•томъ походѣ. Ом. С. Голубева, Петръ Могила, т. 1, К. 1889, стр. 41, прим. 86. 

*) викпіа— кафтан ѵ 
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іяк Ьоя Іпйяі ИкглІппусЬ у кохакочг ЯлрогоскісЪ піетаіо. А шита* 
охуо ви вкаріепіа Іийхі ВуоегзкіоЪ гоівівов (нгв)яакоя піейіа&і ош 
Ьо іо рс$1ка роігвеЬа ргхурайа. Во Іодо іех Ііаі ой овоЬу та ігіайо* 
тот сяупі%с тіо, Мар пгер», Ія па роігхеЦ.... Тер» Кгоіочг- 

■кі«і Мяояі у Вгесху ровроіііед'.КгоІечгвкісЬ хіфЕуоЬ уаІасЬе* 

окісЬ лат хуитоаб Ьуіа йачгапа. РкевЬгхерю Івр» Ьвй$ яеЪу яайпусЬ 
хЬуікоіг піе Ьуіо, Ьо Ъ$й$ тіа) 1и<1 ргяеЬгапу, пів Цй$ ргхуточга) 
вхиіе рориіпві. 1 ) Во іер» іех ргоаяф до вргачг ргачтусЬ о йога Ехвт- 
ріі іейеп йо Роівкі а йгир па Пкгаіп^ у о Ііаі игуяпапу ой іг. 
тсхі тер» Мііовсічеер» Рапа яет Ьу) па роігяеЪіѳ Тер> Кгоіечгвкіеу 
Моя» * \Ѵо1ов2всЬ. а ) ЬиЬот Ехетріі ой т тер) Мііовсічтер» рапа 
рокаяа) ргхея ргокигаіога, 8 ) ргяей ві$ ті а%й говкаха) аЪут рокаха) 
Ііаі ой овоЬу ѵт. тер» Мііозстер» Рапа яет Ъу) па роігяеЬіе Тер» 
Кгоіеѵвкіеу Мсяі у Вяесяу ровроіііеу чг \Уо)овяеоЬ па ргяувіі гокі 
Еіотакіе Очггискіе, а рпуаН ЬуН чг Очггиехут па 8. МіоЬаІ а чг 
піеЬуіпоаоі теу роіояопо рохеч? па ті$. Ргхуіет ац Іаасе та тер» 
Мііоеоічѵер» рапа рогиояат. Вап чг почтут ѴГегеасяупіѳ йіо 15 Аргіі. 
Аппо Впі 1601. 

V. т. тети ті) 080 Ічгети рапа чтер». йоЬгер» хісх$ 

Вагіовх ’ѴѴегвасяіпакз 
г^кц вячг^. 

Къ письму приложена печать оъ изображеніемъ герба: Тгау 
ипг$Ьу и по сторонамъ его иниціаловъ автора письма: В. V. 


Издаваемое письмо оовѣщаетъ намъ иптереоный моментъ въ 
исторіи Войока Запорожскаго, когда оно, только*что с кончивъ уча- 
отіе въ молдавскомъ походѣ, предпринятомъ канцлеромъ Замой* 
окимъ противъ Михаила Храбраго, расположилось зимовать въ 
Бѣлой Церкви, по пути въ излюбленное Запорожье, и колебалось, 

') 8япі* рораіаа—і првдорояшяя сволочь. 

*) Вартошь ВсрощваскШ участвовалъ въ молдавскомъ походѣ Заморскаго. 

*) Ргокигаіог—повѣренный въ дѣлахъ, уполвомочашшй, аащхтхввъ 
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принять, ап *му • новой предложеніе канцлера Замойскаго о походѣ 
въ „Инфяявты" (нынѣшнія губернія Эстдяндокад я Лифлянденая 
оъ западною частью Витобокой) противъ вторгнувшагося въ про* 
дѣды етой области шведскаго принца Карла Зудерманландскаго, 
иля отъ него отказаться. Повидимому, канцлеръ предполагалъ 
привлечь на службу противъ шведовъ не менѣе шести тысячъ че¬ 
ловѣкъ запорожцевъ я для возбужденія въ нихъ охоты къ поступле¬ 
нію на королевскую службу послалъ денегъ и суконъ по такому 
раэочету, чтобы тѣхъ и другихъ хватило на шесть тысячъ душъ. 

-Во главѣ запорожцевъ стоялъ въ это время гетманъ Самувлъ 
Кошка. Мы знаемъ, какъ въ іюлѣ и августѣ 1000 г. Кошка и Оры- 
шовсвій вели Запорожское Войско изъ Сѣчи на лодкахъ вверхъ по 
Днѣпру до Канева, а затѣмъ пѣшкомъ изъ Канева въ Каменецъ- 
Подольскій и дальше въ Сучаву (ом. выше, стр. 264). 19 октября 
и. от. 1600 г. Михаилъ Храбрый былъ разбитъ ооединеннымо 
ополченіями Замойскаго и Іероміи Могилы иа р. ТелеаЙну (см. 
Хёпороі, I, р. 891) въ Валахіи и козаки получили возможность 
отправиться на зимовку въ Бѣлую Цорковь. Слѣдить за ихъ „ра¬ 
дами" (совѣщаніями) долженъ былъ, по порученію Хржонотовскаго, 
Бартошъ Верещинскій, самъ—участникъ молдавскаго похода, жив¬ 
шій въ Фастовѣ. Замойскііі имѣлъ намѣреніе раздать деньги и 
сухва только тѣмъ козакамъ, которые сдѣлали уже молдавскій 
походъ и затѣмъ выразили согласіе двинуться противъ шведовъ, 
но сами козаки представляли себѣ дѣло иначе: они желали думать, 
что деньги и сукна розданы будутъ исключительно участникамъ 
моддавокаго похода, ію бозъ всякой оговорки относительно согласія 
ихъ предпринять ивфлянтскій походъ. Вотъ почему они, по сло¬ 
вамъ Верещннокаго, говорили: „Мы тое заслужили, а другы по¬ 
хай ообѣ заслугують!* Козаки полагали, что, получивши заслужен¬ 
ное, они имѣютъ полное право отказаться отъ похода въ „Инфлянты" 
и уйти на Запорожье. Такъ понималъ дѣло я гетманъ Кошка. 
Приводимыя Верещинскимъ олова его: „Обѣщано первѣе грошей 
я сукпа па четыре тысячи, а теперь на шесть, тымъ липшъ, 
долтыи оукпп будемъ мѣти (| имѣютъ такой смыслъ: „намъ пришлютъ 
девегъ и суконъ на шесть тысячъ человѣкъ, а не на четыре ты¬ 
сячи участниковъ молдавскаго похода; тѣмъ лучше: мы . будемъ 
■мѣть болѣе длинные кафтаны! 1 Такимъ образомъ и самъ запо- 
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рожекій гетманъ былъ того мнѣнія, что подучевіе денегъ ж оу* 
конъ нисколько ие обязываетъ запорожцевъ непремѣнно ндтх про¬ 
тивъ шведовъ. Въ виду этого между запорожцами но было едино¬ 
мыслія. Нѣкоторые коэакк по полученіи денегъ н суконъ согла¬ 
шались идти въ „Инфлянты,** но большинство вслѣдъ за Кошкою 
было противнаго мнѣпія, и намѣревалось, получивши отъ ЗамоВ- 
скаго депьги и сукна, оъ наступленіемъ весны запастись мукой, 
сѣсть въ лодки и отплыть внизъ по Днѣпру на Запорожье. 
Изъ письма Самуила Кошки къ Яну ЗамоВокому отъ 22 января 
н. от. 1601 г. изъ Бѣлой Цэркви впдно, что козаки ставили кан¬ 
цлеру нѣкоторыя условія, при исполненіи которыхъ съ его сто¬ 
роны они соглашались идти въ „Инфляпты 14 противъ шведовъ; 
они просили: 1) чтобы жалованье (2о1<1) уплачивалось имъ болѣе 
аккуратно; 2) чтобы имущество, остающееся послѣ смерти коэака, 
не считалось выморочнымъ и подлежащимъ поступленію въ казну, 
а дооташілось ближайшему его товарищу или пріятелю; 3) чтобы 
при козацкомъ войскѣ во вромя похода постоянно состоялъ коро¬ 
левскій чиновникъ для защиты Козаковъ отъ притѣсненій со сто¬ 
роны „урядовъ** (властей); 4) чтобы козаки судились за своп про¬ 
ступки своимъ „старшимъ 4 * (отаршииою) или королевскимъ ком- 
мпссаромъ; б) чтобы городскія власти не притѣсняли Козаковъ, 
когда они будутъ нходнть въ города; 6) чтобы съ Козаковъ снята 
была банницін, наложенная на нихъ сеймомъ 1693 г. (Ѵоі. 1е& II, 
344); 7) чтобы козакамъ отданъ былъ вновь Трахтомировъ (коро¬ 
левское имѣніе) для тѣхъ цѣлей, для какихъ предназначилъ его 
король Стефанъ (см. выше, стр. 74). Возможно, что З&моУскій 
обѣщалъ исполнить желанія. Козаковъ; они являлись повтореніемъ 
тѣхъ требованій, какія были предъявлены козаками въ 1593 г. 
при заключеніи мира съ княземъ Александромъ Михайловичемъ 
Вишневецкимъ. Какъ бы то ни было, иастроѳиіе запорожцевъ измѣ¬ 
нилось, они подъ предводительствомъ Кошки отправились въ 
„Ннфлянты** и “сражались тамъ со шведами въ рядахъ польскихъ 
войскъ. Они терпѣли при этомъ страшные недостатки, въ особен¬ 
ности, когда наступила зима 1601 -1602 года, какъ это мы знаемъ 
изъ писемъ Самуила Кошки къ Яну ЗамоНскому отъ 1 в 23 де¬ 
кабря 1601 г. и отъ 2 и 18 января 1602 г. 1 ) Спачала козаки нро- 

і) Си. Ьиіу ЗДІкІѳчгчкіеяо, 1808, №6 82, 83, 84 и 85. 
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сап перемѣстятъ ягъ въ болѣе обильный съѣоткыми орапесъмв 
край (,пат гожкахао яеЬуату чг іъкіт яівпет кгяіа аЬапеІу*), чѣмъ 
тѣ окреотноотя м. Эрмео» (нынѣ Валковаго у.) и и. Рангѳне 
(швѣ Юрьевскаго [Дерптскаго] у.), гдѣ онн пропадали отъ холода 
в голода, а потомъ взбунтовалась я рѣшили вернуться домой па 
Запорожье. Самуилъ Кошка во рѣшался ихъ удерживать и даже 
внражалъ опасеніе, какъ бы озлобленные козаки не побили его 
камнями (акаш.*епожаІу). Не сбылооь ли его опасеніе? Письмо оѵь 
18 января 1602 г,—послѣдній документъ, гдѣ встрѣчается его имя; 
съ той поры ово исчезло изъ жизни навѣки... Въ Боркулабовокой 
Хроникѣ находпмъ извѣстіе, подтверждающее наше предположеніе: 
«Тамъ же (т. е. въ Инфлантахъ) пило Самуйла убито, а поховяно 
у Киеве* - вѣроатио, въ построенной Кошкою цоркви Николая 
Добраго (см. Кулишъ, Матер, для пет. возе. Ѵуои, т. I, 1877, 
стр. 77). 



I 



Дополненія и поправки 


1) Отр. 17, отрок» 4 снизу.—Оказано: „въ русскомъ язык! 
память объ атомъ чнновпвкѣ осталась въ оловѣ ярым, ярыжка, чтй 
значило: низшій иолнцейовій чинъ." Къ этому слѣдуетъ добивать: 
„въ томъ же смыслѣ употреблено это олово въ думѣ „о побАгЬ 
Самуила Кошки изъ турецкой неволи*: 

— Панове-молодцн! добре дбайте, 

Всвхъ у Чорнее море бросайте, 

Тмлькы Ляха-Бутурлака не рубайте, 

Между війсьвомъ для порядку за яр ызу «ійскотяо аоотавллііте!— 
Тогди козакы добре малы: 

Всвхъ Турковъ у Чорвѳе море помѳтады, 

Тольны Ляха-Бутурлака ве зрубалы,— 

Между яійськомъ Оля порядку за ярызу війекоооло зостаааялы. 
Ляхъ-Бутурлакъ (вотурвакъ?) былъ оставленъ въ живы» 
для наблюденія за порядкомъ въ качествѣ военно-полицоИсісой 
влаотн. См. Нотор. пѣсни малор. народа, т. I, К. 1874, отр. 216. 


2) Отр. 31, строка 2 снизу.-Въ новой квитѣ Лю длина Бо¬ 
раты и ьскаго „ЗЬеІап Ваіогу і Ріап 1ф рпеоЬг Тогкош (1673—1684),* 
чг Кгакоагіе 1903, одѣлявшейся вамъ извѣстною послѣ отпечата¬ 
ли вашего труда, высказаны положенія, оовершевио входныя съ 
нашим в: „РгхуіаіЛ іеЗу іигеока ѵг ріегт'ш^ Ііпіі оЪок іппуск кадЦ- 
Збчг иіогоагаіа Згодо Зо Ігопи роізкіедо Ваіогети*.... „ЗІЗеоуЗо- 
ттачгаву ві$ иЬіедаб о когоп^ ро1як%, оЗЗа^е аі$ па гавіе виреіше 
роЗ оріекр Рогку і о кахЗут кгоки до имгіаЗатіаІ* (8іг. 12—13). Въ 
прпм. 1 на стр. 13 приведены многочнолеввыя доказательства изъ 
современныхъ документовъ. 
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8) Огр. 41, отрока 8 сверху.— Вмѣсто: „съ конемъ-иноходцвмъ* 
слѣдуетъ Читать: „оъ вонемъ-аргамакомъ* (въ подлая, в копіеш 
Нготіакот). О сломѣ кгоптк, кготіак см. выше, огр. 224. 


4) Стр. 62, отрок» 9 сверху.—Любопытно, что въ сосѣдней 
Чехія распоряженіе Ваторія о казни Подкопы тоже объяокяля какъ 
уступку его давленію турецкаго правительства. Николай Дачнцкій 
жзъ Геслова говорятъ въ ововхъ памятныхъ запискахъ: „Стефанъ 
Баторій повелѣлъ казнить Иван», называемаго Подковою, гетмана 
Козаковъ (Ье^ішапа Кохікиоѵ), мужа великой силы; онъ якобы пе¬ 
реламывалъ голыми руками желѣзныя конскія подковы. Причиною , ь 
казни этого Подковы было то, что оііъ со своими козаками очень $ 
вредилъ туркамъ, чѣмъ озлобилъ противъ себя турецкаго нмпе- і 
ратора, который потробонплъ отъ польскаго короли или выдачи, 
или казни Подковы; такъ в сталось по его желанію, ибо въ про¬ 
тивномъ случаѣ онъ грозилъ королю нарушеніемъ ооромиріи! 1 
См. РяпнШ БабіоЫЬо. 8ѵав. I. К ѵу<1. ирг. А. Вехек, V Ргахе 1878, 
віг. 160—161. 


5) Стр. 89, отрока 10 снизу.—Въ новой книгѣ Л. Боратынь- 
скаго „8іеГап Ваіоіу і Пап 1ір“ е(с. находимъ свѣдѣніе (стр. 84, 
прим. 4), что „освобожденіе татарскихъ царевичей изъ козацкпхъ 
рукъ стоило королю мпого тысячъ дукатов ь“ п что лѣтомъ 1682 года 
королевскій пооолъ Іеронимъ Фялиаповсг.ій, ѣхавшій въ Константи- 
поподь ва торжество обрѣзанія первороднаго сына турецкаго сул- 
т&шц отвезъ татарскихъ царевичей въ подарокъ послѣднему. 


6 ) Стр. 100, строка 8 снизу.—Оъ 1679 оо 1604 г. старостой 
бряцпавскимъ и винницкимъ былъ Юрій Струсь. См. Палроцкаго 
НетЬу туе. роі., куб. Т>ігоквкіе§о, 1858, віг. 687; Кіев. Стар. 1889, 
т. 25, стр. 633, прим. 


7) Стр. 189, строка 17 сверху.—Въ доказательство того, что 
Фамиліи „Батура* .нами не выдумана, а дѣйствительно существо¬ 
вала въ XVI вѣкѣ, приводимъ слѣдующее мѣсто изъ „Древняго 


і 
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помяяняка Кіево- Печерокой лавры", ладаннаго ороф. С. Т. То 
бовымъ въ приложенія къ ки. VI Чтеніи въ вот. общ. Неот. Л 
(1892): „[Жяхоря. іо. Ѳоодора. Батура иевѣдають выъ вмелъ 
кол нея довѣдаютъ тогды их упишут], іо. Ѳеодора» Батуру? Стр. 


8 ) Стр. 161, отрока 9 сверху.—Въ иадянныхъ С.-Петербургсі 
Археографической Коымиссіей подъ редакціей П. А. Гяльтебравд 
„Стари иныхъ описяхъ Литовской метрика* (Лѣтопись занят 
вынуокъ 11-ый, 1903) слово „буровикъ" употреблено слѣдующиі 
образомъ: „Въ поиодолокъ, волею Трохъ Кролевъ, под лет Б< 
Нарож іф* в чотырдоонтаго (1640) году, меца ген 7 (б) день, па 
дпктъ п (18). Вырокъ мещан в ну Ввтебъокому Гурочъку Науме 
сыну Кузакову зъ меиіаны Вятебъекямв Деменьтеомъ Беконы 
сыномъ М огл іюни комъ в буртиком* ого Ваокомъ Гридковымъсыиоі 
о долъі'ъ въ пятьдооят копъ грошей широкое лвчъбы!* (Отр 2 
Редакторъ пороиодіітъ: буікникл —товарищъ (стр. 170). 


9) Стр 264, строка 17 овѳрху,—Вмѣсто словъ: „противъ і 
рокъ" должно быть: „противъ Михаила II Храбраго, господа 
валашскаго, изгнавшаго Іеремію Могилу изъ Молдавіи в объел 
пившаго на короткое время Валахію, Молдавію я Траисильваи 
подъ овоою властью"; затѣмъ должия быть ооылка: „См. А.— 
Хёнороі, Нівіоіге Зев Воишаіпв бе іа Басіѳ Тпуапе, і. I, Ра 
1890, р 876- 379. 
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